Sygnatura akt IV P 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Cechowski
Lawnicy: Mariola Banach
Regina Laskowska
Protokolant: sekr. Magdalena Milewska

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa R. K.

przeciwko G. F.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, o wynagrodzenie za prace i inne
Orzeka:

1. Uchyla wyrok zaoczny z dnia 04 listopada 2014 r. i zasadza od pozwanego G. F. na rzecz powoda R. K. kwote
41.011,80 z} (czterdzieSci jeden tysiecy jedenascie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzania umowy o prace z dnia 01.01.2014 r. z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10.09.2014 r.
do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, umarzajac postepowanie w
zakresie powyzej zasadzonej kwoty;

2. Zasadza od pozwanego G. F. na rzecz powoda R. K. kwote 5.315,91 zl (pie¢ tysiecy trzysta pietnascie ztotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) (1.278,94 euro) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres
od 9.06.2014 r. do 04.07.2014 r. z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 12.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i
ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty - oddalajac zadanie w tym zakresie ponad zasadzona
kwote;

3. Oddala zadanie sprostowania §wiadectwa pracy;

4. Wyrokowi w pkt. 1 co do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, tj. co do kwoty 13.670,60 z} (trzynascie tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych sze$édziesiat groszy);

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.775,68 (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiagt pie¢ zlotych
szeStdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$cset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Sygnatura akt IV P 333/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.07.2014 r. (nadanym w UP w tym samym dniu) powd6d R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego
G. F. na jego rzecz kwoty 4.753,59 EURO tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace z dnia 01.01.2014 r. oraz kwoty 2.772,92 EURO tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 9.06.2014
r. do 27.07.2014 r. wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2 — 4).

Pismem z dnia 14.08.2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo zadajac, aby Sad nakazal pozwanemu G. F. sprostowac
Swiadectwo pracy doreczone powodowi R. K. w dniu 22.07.2014 r. poprzez wskazanie, iz: powod zatrudniony byt
w okresie od 14.10.2013 r. do 26.07.2014 r. na stanowisku monter — tj. sprostowanie ust. 1 i 2 §wiadectwa pracy;
stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pozwanego — art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — tj. sprostowanie
ust. 3 lit. a $wiadectwa pracy; w okresie zatrudnienia powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni,
tj. sprostowanie ust. 4 pkt 1) lit. a §wiadectwa pracy; w okresie od 14.10.2013 r. do 26.07.2014 r. powdd wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, okreslong w Wykazie A Dzial V pkt 5 (prace przy montazu konstrukcji metalowych
na wysoko$ci) Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dziennik Ustaw z 1983 r., nr 8, poz. 43),
tj. sprostowanie ust. 4 pkt 8 §wiadectwa pracy, a takze, aby Sad nakazal pozwanemu, aby wydal $wiadectwo pracy
zgodne z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dziennik Ustaw nr 8 z 1983 r. poz. 43)
potwierdzajace, iz pozwany w okresie od 14.10.2013 r. do 26.07.2014 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
okre$long w Wykazie A Dzial V pkt 5 (Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci) w/w rozporzadzenia
(pismo powoda z dnia 14.08.2014 1., k. 26 — 28).

W dniu 04.11.2014 r. Sad wydal wyrok zaoczny zgodny z zagdaniem pozwu (k. 48— 49).

W dniu 24.11.2014 r. do Sadu wplynatl sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 04.11.2014 r., w sprzeciwie
pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zgloszone przez powoda roszczenia sg
catkowicie bezpodstawne, bowiem wszelkie naleznoSci zostaly powodowi wyplacone, na co wskazuje zlozone przez
niego oS§wiadczenie z dnia 17.07.2014 r. oraz proéba skierowana do Prokuratury Rejonowej w Pultusku (sprzeciw, k.
51-52).

Powod pismem z dnia 08.12.2014 r. wniost o odrzucenie sprzeciwu (k. 66).

W pi$mie z dnia 15.06.2015 r. powdd wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci (k. 124 — 124 v.).

Postanowieniem z dnia 30.10.2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okolicznos$ci
wyliczenia wysoko$ci miesiecznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jaki ewentualnie przystugiwalby powodowi
na dzieh 01.06.2014r. biorgc pod uwage godzinowa stawke wynagrodzenia, tj. 7 euro za godzine oraz wyliczenie
ewentualnego wynagrodzenia powoda j.w. za okres od 9.06.2014r. do 27.07.2014r. oraz za okres 09.06.2014r. do
04.07.2015r. (k. 146).

Pismem z dnia 04.11.2015 r. powdd zmodyfikowal pow6dztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego G. F. na jego rzecz
kwoty 34.483,20 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o
prace z dnia 01.01.2014 r. oraz kwoty 2.629,22 EURO tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 9.06.2014r.
do 12.07.2014 r., ewentualnie tytulem odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia — w tym zakresie powod
ograniczyt powodztwo, jednocze$nie zrzekajac sie roszczenia. Powod zadal ponadto, aby Sad nakazal pozwanemu G.
F. sprostowa¢ §wiadectwo pracy powoda R. K. poprzez wskazanie, iz: powod zatrudniony byl w okresie od 14.10.2013
r. do 12.07.2014 r. na stanowisku monter — tj. sprostowanie ust. 1 i 2 Swiadectwa pracy; stosunek pracy ustal w



wyniku wypowiedzenia przez pozwanego — art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — tj. sprostowanie ust. 3 lit. a §wiadectwa
pracy; w okresie zatrudnienia powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni, tj. sprostowanie ust. 4
pkt 1 lit. a $wiadectwa pracy; w okresie od 14.10.2013 r. do 09.06.2014 r. powod wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach, okre§long w Wykazie A Dzial V pkt 5 (prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dziennik Ustaw nr 8 z 1983 r. poz. 43), tj. sprostowanie
ust. 4 pkt 8 $wiadectwa pracy, a takze, aby Sad nakazal pozwanemu, aby wydal Swiadectwo pracy zgodne z § 2 ust.
2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dziennik Ustaw nr 8 z 1983 r. poz. 43) potwierdzajace,
iz pozwany w okresie od 14.10.2013 r. do 26.07.2014 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, okreslona w
Wykazie A Dzial V pkt 5 (Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci) w/w rozporzadzenia (k. 147-150).

Postanowieniem z dnia 02.12.2015 r. Sad zmienil postanowienie z dnia 30.10.2015 r. o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$ci wyliczenia wysoko$ci miesiecznego ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy jaki ewentualnie przystugiwalby powodowi biorac pod uwage godzinowa stawke wynagrodzenia, tj. 7
euro za godzine oraz wyliczenie ewentualnego wynagrodzenia powoda / przestoj / jak tez odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia za okres od 09.06.2014r. do 12.07.2014r. oraz za okres 09.06.2014r. do 04.07.2014r. - jak tez
w wersji przy przyjeciu wynagrodzenia z umowy o prace (k. 161).

Biegla z zakresu rachunkowosci H. G. w opinii uzupelniajacej wyliczyla, ze: wynagrodzenie za czas przestoju za okres
od 09.06.2014r. do 12.07.2014 r. powoda powinno wynosi¢ 1.680,69 EURO (str. 11 op. uzup.). (opinia k. 168 — 192;
opinia uzup., k. 207 — 224).

Pismem z dnia 13.06.2016 r. powdd zmodyfikowal powbdztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego G. F. na jego rzecz
kwoty 41.011,80 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o
prace z dnia 01.01.2014 r. oraz kwoty 1.680,69 EURO tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 9.06.2014
r. do 12.07.2014 r., ewentualnie tytulem odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia — w tym zakresie powod
ograniczyt powbdztwo, jednoczeénie zrzekajac sie roszczenia (k. 234 — 237).

Nastepnie w dniu 30.06.2016 r. do Sadu wplynelo pismo powoda, w ktérym zmodyfikowal powddztwo, podtrzymujac
dotychczasowe zadania wnibst ponadto o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 41.011,80 zlotych
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 244).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. byl zatrudniony u pozwanego G. F. od 14.10.2013 r. na podstawie umowy o prace na okres prébny do
dnia 31.12.2013 r. (umowa, k. 6). Pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) F. G., przedmiotem
dzialalnoSci jest montaz regatow przemystowych w obiektach znajdujacych sie m. in. we Francji, Czechach i Stowenii
(wydruk z CEIDG pozwanego, k. 68). Nastepnie w dniu 01.01.2014 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace na czas
okreslony do dnia 31.12.2014 r. Pow6d pracowatl na stanowisku monter, w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
okreslono na kwote 1.680,00 zl brutto, w umowie zastrzezono, ze rozwiazanie umowy moze nastgpié za uprzednim
dwutygodniowym wypowiedzeniem (umowa, k. 7).

W dniu 04.07.2014 r. powdd otrzymal od pozwanego SMS-a o treéci, z ktorej wynikalo, iz powod nie jest juz
pracownikiem pozwanego. W dniu 12.07.2014 r. powodowi zostato doreczone §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo,
iz zostalo wystawione w dniu 16.06.2014 r. (k. 3 — twierdzenia powoda), w ktorym jako sposob ustania stosunku
pracy wskazano wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Swiadectwo to zawieralo stosowne pouczenie o sposobie i
terminie odwolania od tego dokumentu. Powdd bedac w blednym przekonaniu, ze zapis ten to jest rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika tak zwana dyscyplinarka zwrocil pozwanemu w/w Swiadectwo wnoszac
o zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace na inny niz dyscyplinarny. W dniu 22.07.2014r. pozwany doreczyt
powodowi $wiadectwo pracy, gdzie jako sposob ustania stosunku pracy wskazano art. 30 par. 1 pkt 1 k.p. z inicjatywy
pracownika, tj. porozumienie stron. Swiadectwo to poza tym zawieralo te same zapisy co wezeéniejsze oprocz daty



wystawienia, gdyz to wskazywalo date 15.06.2014r. natomiast pierwotne date 16.06.2014r. W dniu 17.07.2014 r.
powdd podpisal o§wiadczenie, ze w dniu 17.07.2014 r. otrzymat od pracodawcy kwote 3.861 euro oraz ze wcze$niej
otrzymal kwote 2765 euro i 1.600 z tytulem zaliczek, ponadto o§wiadczyl, ze pozwany w calo$ci rozliczyt sie z powodem
z tytulu $wiadczonej przez niego pracy (k. 10).

W dniu 23.07.2014r. pozwany doreczyl powodowi $§wiadectwo pracy, gdzie jako sposob ustania stosunku pracy
wskazano art. 30 par. 1 pkt. 1 k.p. z inicjatywy pracownika, tj. porozumienie stron. Swiadectwo to poza tym zawierato
te same zapisy co wezeSniejsze oprocz daty wystawienia, gdyz to wskazywalo date 15.06.2014r. natomiast pierwotne
date 16.06.2014r.

W dniu 23.07.2014 r. powdd zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna w UP (k. 101). Rejestrujac sie w w/w
Urzedzie poinformowano powoda, zZe z uwagi na przepisy dotyczace prawa do zasilku korzystniejsze bylo to pierwsze
$wiadectwo pracy otrzymane od pozwanego drogg pocztowa w dniu 12.07.2014r. Ta informacja sklonila powoda do
udania sie po porade do prawnika, ktory zainicjowal n/n proces.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w znacznej czeéci jest uzasadnione i podlegal uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé wniosek powoda o przywrocenie terminu przewidzianego w art. 264 § 1
K.p. (odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace). Powod otrzymat od pozwanego SMS-a o treéci, z ktorej wynikalo, iz powod nie
jest juz pracownikiem pozwanego w dniu 04.07.2014 r., tymczasem pozew o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace i wynagrodzenia zlozyl w dniu 31.07.2014 r. Jednak pracodawca nie pouczyt powoda
o przystugujacych mu prawach w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, a w my$l art. 30 § 5 K.p. w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2016 ., sygn.
akt IT PK 333/14 stwierdzil, ze: brak pouczenia w razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
moze by¢ podstawa do przywrocenia terminu dokonania tej czynnoéci. Takie stanowisko Sad Najwyzszy prezentuje
takze w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III ZP 5/99.
W zwiazku z tym Sad postanowil przywréci¢ powodowi termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace (rozwigzania umowy o prace). Jezeli wypowiedzenie umowy o prace lub rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepisow,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie za okres do ktorego miala trwaé umowa, ale nie wiecej niz za 3
miesigce.

W dniu 01.01.2014 r. powod zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okres§lony do dnia 31.12.2014 r. W dniu
04.07.2014 r. powdd otrzymal od pozwanego SMS-a o tresci, z ktérej wynikalo, iz powdd nie jest juz pracownikiem
pozwanego. Wczeéniej pozwany nie sktadal powodowi zadnego o§wiadczenia woli w zakresie wypowiedzenia umowy
o prace czy tez rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Po powrocie z ostatniego wyjazdu powod oczekiwal jak
zawsze na informacje od pozwanego o dacie nastepnego wyjazdu, korespondujac z nim sms’ami w zakresie wyplaty
zaleglego wynagrodzenia . Dopiero sms z dnia 4.07.2014r. oraz dalsza korespondencja w ten sposéb doprowadzila
do rozwigzania umowy o prace i to nie poprzez wypowiedzenie z zachowaniem okresu wypowiedzenia ale poprzez
jej rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przestuchani w charakterze
$wiadkow pracownicy pozwanego zeznali, iz nie byli swiadkami aby pozwany skladat powodowi o§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace, natomiast potwierdzili, Zze w trakcie wyjazdéw zagranicznych dochodzilo do sporéw
miedzy stronami n/n procesu i pozwany moéwil im, ze najprawdopodobniej na dalsze wyjazdy nie bedzie zabieral
powoda z uwagi na to, ze powdd pit alkohol i buntowat wspétpracownikow. Swiadceza o tym wyjaénienia pozwanego
sluchanego w sprawie, jak tez zeznania powoda. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze powod rozwigzanie umowy o
prace wigze z korespondencja sms z dnia 4.07.2014r. , a tre$¢ tej korespondencji w sposob jednoznaczny — niezaleznie
od tego czy o$wiadczenie to mialo podstawy prawne i bylo uzasadnione — wskazuje , ze do rozwigzania umowy o prace



doszlo bez zachowania okresu, cho¢by porownujac daty zjazdu powoda z ostatniego wyjazdu i daty wskazanej jako data
ustania stosunku pracy powoda wskazana w §wiadectwie pracy. Takze Swiadectwo pracy zostalo wyslane powodowi w
dniu 10.07.2014r. tj. po o$wiadczeniu z dnia 4.07.2014r., w ktérym powdd zostal poinformowany przez pozwanego,
Ze juz u niego nie pracuje. Dokonujac takiej a nie innej interpretacji Sad mial na uwadze, ze pojecie ,,o§wiadczenie
woli" jest terminem jezyka prawnego i nie pokrywa sie z jego znaczeniem w jezyku potocznym. Zgodnie z art. 60
k.c. oswiadczenie woli jest rozumiane jako szczegblnego rodzaju zachowanie ludzkie, bo tylko takie mozna uznac za
o$wiadczenia woli, jezeli wyrazajg one wole wywolania okre$§lonych skutkéw prawnych. Oswiadczenie ma charakter
zrozumialy, jezeli jego tre$¢ da sie ustali¢ przynajmniej w drodze wykladni. Zgodnie z art. 60 o$wiadczeniem woli
moze by¢ kazde zachowanie wyrazajace wole podmiotu, a zatem zachowanie, ktore niesie okre$§lony komunikat majacy
wywolaé skutki prawne. Pojecia tego z pewnoScia nie nalezy ograniczaé tylko do zwrotow werbalnych, a tym bardziej
do wypowiedzianych wylacznie w okresSlonym jezyku. W gre wchodza takze rozne gesty, znaki czy tzw. czynnosci
konkludentne. Natomiast art. 65k.c. ustanawia podstawowe kryteria wyktadni oS§wiadczen woli, ktore odnosza sie
do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), oraz szczegblne - dotyczace umoéw (§ 2). Kryteria interpretacji
o$wiadczen woli pozostaja w zgodzie z koncepcjami obiektywizujacymi, ktore akcentuja taki sposéb rozumienia tresci
o$wiadczen woli, jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regul znaczeniowych
zwigzanych z kontekstem, w jakim dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli.

W tym wzgledzie trzeba mie¢ na uwadze art. 30 § 3 k.p., ktory stanowi, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W niniejszej
sprawie o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi za pomoca SMS-a. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 58/09 stwierdzil, ze: gwarancyjna funkcja prawa
pracy (ochrona intereséw pracownika jako "slabszej ekonomicznie" strony stosunku pracy) wskazuje na potrzebe
uznania, ze wyrazony w art. 30 § 3 K.p. obowiazek zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace "na
piSmie" oznacza wymaganie zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 K.c. (do zachowania
pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ o$wiadczen woli, z
ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z ktoérych kazdy obejmuje tre$é o§wiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany).O$wiadczenie woli (a wiec takze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace) zostaje ztozone, gdy wewnetrzna wola podmiotu prawa cywilnego (w tym wypadku
pracodawcy) zostanie wyrazona, czyli ujawniona na zewnatrz (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego,
Tom 2. Prawo cywilne-cze$¢ ogolna, Rozdzial 1. Zagadnienia ogo6lne czynnosci prawnych, pod red. Z. Radwanskiego,
Warszawa 2008, s. 11), przy czym skuteczno$¢ oS§wiadczenia woli zalezy od zakomunikowania go osobie, do ktorej
jest kierowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1965 r., III PR 18/65, NP 1966 nr 4, s. 531 z glosa
M. Piekarskiego). Przepis art. 30 § 3 K.p. naklada na pracodawce obowigzek wyrazenia woli rozwigzania umowy o
prace z pracownikiem "na pi§mie". Mozna z tredci art. 30 § 3 K.p. i art. 78 § 1 K.c. prbbowaé wyprowadzi¢ wniosek,
ze uzyty w art. 30 § 3 K.p. zwrot "na piSmie" nie oznacza "zwyklej formy pisemnej" w rozumieniu art. 78 § 1 K.c.
Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma dostatecznych powoddéw ku temu, czyli do wykladni, ze o§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowe o prace nie wymaga zachowania formy pisemnej w rozumieniu
ogoblnych przepis6w prawa cywilnego. Przemawia za tym chocby tres¢ art. 29 § 2 K.p., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze jezeli czynnoé¢ prawa pracy (w tym przypadku zawarcie umowy o prace) ma by¢ dokonana "na pi$mie", to
chodzi o zachowanie formy pisemne;j. Sktadajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, podpisujacy
wyraza wole wywolania okreSlonych skutkéw prawnych i daje jednocze$nie wyraz, ze dokument zawiera ostateczna,
a nie jedynie projektowana tre$¢ o$§wiadczenia oraz ze oS§wiadczenie to jest zupelne i pochodzi od osoby podpisane;j
(por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008 nr
C, poz. 88). W wymaganiu zachowania formy pisemnej (zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie) chodzi
wiec przede wszystkim o pewno$¢ obrotu prawnego. Nie ma podstaw, aby to wymaganie pomija¢ w prawie pracy.
W szczegdlnoéci gwarancyjna funkcja prawa pracy (ochrona interesow pracownika jako "slabszej ekonomicznie"
strony stosunku pracy) wskazuje na potrzebe uznania, ze przez wyrazony w art. 30 § 3 K.p. obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace "na pi$mie", oznacza wymaganie zachowania zwyklej formy pisemne;j
w rozumieniu art. 78 § 1 K.c. Minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest zlozenie wlasnorecznego



podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Jedyne odstepstwo od
tego zostalo dopuszczone w art. 78 § 2 K.c., ktéry umozliwia zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej w
spos6b rownowazny ze ztozonym w formie pisemnej, ale pod warunkiem opatrzenia go bezpiecznym, certyfikowanym
podpisem elektronicznym. Tre$¢ o§wiadczenia woli moze byé sporzadzona w rézny sposob, np. pismem recznym,
maszynowym, wydrukiem komputerowym itp. Istotne jest jednak, by pod tak przygotowanym dokumentem figurowal
wlasnoreczny podpis skladajacego oSwiadczenie. Nie chodzi przy tym o to, czy mamy do czynienia z oryginalem
dokumentu, czy jego kopia (poslugiwanie sie tymi pojeciami jest nieadekwatne do oceny zachowania formy
pisemnej; por. np. Z. Radwanski, E. Drozd (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne-cze$é ogblna,
Rozdzial III. Forma czynno$ci prawnej, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 131). Kazda bowiem kopia
dokumentu (kserokopia, faks) spelnia warunek zachowania formy pisemnej, jezeli jest wlasnorecznie podpisana.
Formy tej natomiast nie zachowuje dokument wlasnorecznie sporzadzony przez skladajacego oSwiadczenie woli,
jezeli nie zostanie przez niego podpisany. Podstawowa cecha podpisu wlasnorecznego jest jego oryginalno$¢ w
tym znaczeniu, ze tylko taki podpis daje mozliwoé¢ zidentyfikowania jego autora (potwierdzenia pochodzenia).
Wymaganie zachowania podpisu wlasnorecznego nie jest wiec dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie
odtworzony za pomocg kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp. (por. np S. Rudnicki (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego, Warszawa 2004 - tezy do art. 78; K. Gorska: Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynno$ci prawnych,
Warszawa 2007). Ponadto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02 (OSNP 2003 nr
20, poz. 481; OSP 2004 nr 9, poz. 109 z glosa T. Liszcz; Palestra 2004 nr 3-4, s. 265 z glosa A. Swiatkowskiego) uznano,
ze doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne
i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p.,
a wiec naruszenie wymagania zachowania formy pisemnej (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., I CKN 1158/00, LexPolonica nr 376665; z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 228/07, OSNC-ZD 2008
nr C, poz. 88 oraz z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, LEX nr 371831, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., I ACa 1589/06, LEX nr 307227). Art. 30 § 3 K.p. stanowi, ze o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace powinno nastgpi¢ na piSmie.
Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w Kodeksie pracy nie jest formga zastrzezong pod
rygorem niewazno$ci. Jej niezachowanie powoduje jednak donioste skutki dla obu stron. Naruszenie art. 30 § 3 k.p.
jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu oraz przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace i uzasadnia roszczenie
pracownika o zasadzenie odszkodowania . Dla pracodawcy oznacza to, ze bedzie musiatl sie liczyé z uwzglednieniem
roszczen przez sad pracy, jezeli pracownik wystapi o ich zasadzenie na droge sadowsa. Stanowisko takie potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r. (II PK56/08 , OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61), w my$l ktérego kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi
do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego czynno$ci, nawet bezprawne,
zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone wylacznie w drodze odpowiedniego
powodztwa. Tak tez na sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2007 r. ( II PK 178/2006,
LexisNexis nr 1587124 , OSNP 2008, nr 5-6, poz. 59) , w ktérym stwierdza, ze sporzadzenie na piSmie i wyslanie
przez pracodawce identycznej treéci oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére dotarlo do pracownika
weczesniej w postaci elektronicznej i p6zniej przesytka pocztowa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na pi$mie
(art. 30 § 3 k.p.). W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy o prace z
dnia 01.01.2014 r. nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace, gdyz pracodawca rozwigzujac
umowe z powodem nie zachowal formy pisemnej, niewatpliwie wyslanie wiadomoéci SMS nie stanowi formy pisemne;j
rozwigzania umowy o prace.

Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z opinia bieglej sadowej, przyjmujac, ze wynagrodzenie powoda
wynosilo 7 euro za godzine pracy a nie tak jak wpisano w umowie o prace tj. 1.680 zl brutto / niesporne miedzy
stronami / wraz z odsetkami od daty doreczenia pozwu stronie pozwanej tj. 10.09.2014r./ por . uchwala SN z dnia
6.03.2003r., IIIl PZP 3/03 /.



Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci zwigzane ze sposobem i datg rozwigzania przedmiotowej umowy o
prace za czas pozostawania w gotowos$ci do pracy za okres, w ktorym powdd nie Swiadcezyl pracy na podstawie art. 81
k.p. nalezalo zasadzié¢ stosowne wynagrodzenie zgodnie z wyliczeniem bieglej sadowej - do dnia rozwigzania umowy
0 prace tj. 4.07.2014r. ze stosownymi odsetkami. W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne w tej czesci,
z przyczyn wskazanych wyzej, jak tez rozwazaniach dotyczacych ponizej sprostowania Swiadectwa pracy - nalezalo
oddali¢ / za okres od 5.07.2014r. do 12.07.2014r./.

Pozwany G. F. wnoszac sprzeciw od wyroku zaocznego powolywal sie na oSwiadczenie powoda z dnia 17.07.2014
r. (k. 10), twierdzac, ze w zwiazku z oSwiadczeniem roszczenia powoda sa bezpodstawne. Sad przeanalizowat tre$c
o$wiadczenia powoda z dnia 17.07.2014 r. zgodnie z ktéorym: suma ta ( 7.049 euro) wyczerpuje w calodci roszczenia
powoda z tytulu $wiadczonej przez niego pracy w firmie (...) i ze nie bedzie on w przyszlo$ci zglaszal zadnych roszczen
z tego tytulu. Prowadzacy firme (...) w calosci rozliczyl sie z tytulu $wiadczonej przez powoda pracy w firmie (...).

Powod podniosl, ze odwiadczenie podpisat pod wplywem przymusu ekonomicznego i uchylil sie od w/w o$§wiadczenia
woli w spos6b skuteczny.

W tym zakresie podnie$¢ nalezy , ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt I PK 109/11, stwierdzil,
ze w literaturze prawniczej grozbe okresla sie jako "przymus psychiczny" (vis compulsiva). Polega ona na tym, ze
o$wiadczenie woli zostaje zlozone pod wplywem stanu obawy, ktéry wywolany jest przez druga strone lub przez
osobe trzeciag w nastepstwie zastosowania grozby bezprawnej. Zaistnialy stan obawy — w Swietle art. 87 K.c. - musi
dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla skladajacego o$wiadczenie woli albo dla
innej osoby. Wynika on z zapowiedzi spowodowania "owego zla" przez autora grozby, ktora stwarza dla zagrozonego
sytuacje przymusowa w tym sensie, ze staje on przed alternatyws, albo dokona Zadanej czynno$ci prawnej, albo
narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre$lonego w grozbie. Zagrozony nie jest zatem pozbawiony mozliwoSci wyboru,
lecz rzeczywisto$¢, w ktorej ta mozliwos¢ jest realizowana, zostaje w nastepstwie grozby zakl6cona (M. Gutowski:
Wzruszalno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2010, Rozdzial II, § 5, pkt IT).

W niniejszej sprawie powdd zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem przymusu ekonomicznego, gdyby nie podpisal
o$wiadczenia pozwany pracodawca nie wyplacilby mu wynagrodzenia w kwocie 3.861 euro, a przynajmniej nie
wyplacilby mu wskazanej kwoty niezwlocznie. Powod tymczasem znajdowat sie w trudnej sytuacji ekonomicznej,
przede wszystkim w zwigzku z choroba syna, ktory cierpi na nowotwor, tj. chloniaka, zaawansowany. Ponadto pow6d
wzwiazku z tym, iz pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia w odpowiednim terminie, pozyczyt pieniadze od szwagra,
w zwigzku m. in. z koniecznoécia splaty zadluzenia powdd pilnie potrzebowat pieniedzy. W mysl art. 87 k.c., kto zlozyl
o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony (przymusu) lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢
sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawia¢, iz jemu samemu lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Zgodnie natomiast z art. 88k.c., uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wpltywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o uchyleniu zostato przeslane pozwanemu
wdniu 28.01.2015 1. (k. 911 91v). Zatem oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli z dnia 17.07.2014
r. zostalo zlozone w wymaganym terminie.

Odnoénie sprostowania Swiadectwa pracy i przywrocenia terminu do dokonania tej czynnos$ci nalezy mie¢ na uwadze,
ze w dniu 12.07.2014 r. powdd otrzymal od pozwanego $wiadectwo pracy z pouczeniem o terminach i sposobie
odwolania sie od niego, w ktéorym okreSlono date sporzadzenia Swiadectwa na dzien 16.06.2014 r. (przesylka,
w ktérej znajdowalo sie $wiadectwo zostala nadana w dniu 10.07.2014 r., k. 9), w Swiadectwie wskazano, ze
stosunek pracy ustal z powodu wypowiedzenia przez pracodawce art. 30 §1 pkt. 2 k.p. (k. 8). Z uwagi na mylne
prze$wiadczenie powoda, ze $wiadectwo pracy jako sposdb rozwigzania umowy wskazuje zwolnienie dyscyplinarne
(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika) powéd w dniu 23.07.2014 r. otrzymal od
pozwanego sprostowane §wiadectwo pracy, w ktérym okre$lono date sporzadzenia §wiadectwa na dzien 15.06.2014
r. w $wiadectwie wskazano, ze stosunek pracy ustal z powodu rozwigzania umowy o prace na wniosek pracownika.



Rejestrujac sie w dniu 23.07.2014r. w Powiatowym Urzedzie Pracy powd6d uzyskal informacje, ze korzystniejsze dla
niego byloby przedstawienie §wiadectwa z zapisem o sposobie rozwigzania umowy o prace, takim jaki pow6d uzyskal w
dniu 12.07.2014r. W dniu 29.07.2014 r. powod wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie jako podstawy rozwigzania umowy o prace — wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracodawce oraz sprostowanie tego Swiadectwa w innym zakresie niz tylko sposdb rozwigzania umowy o prace.
Pozwany pozostawil wniosek bez odpowiedzi, nie zawiadomil takze o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. W
dniu 14.08.2014 r. pel. powoda w piSmie procesowym rozszerzyl zadanie dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy
w zakresie jaki wskazal pow6d we wniosku z dnia 29.07.2014r.

Odnoénie zadania przez powoda sprostowania §wiadectwa pracy, wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca okreslil szczegolowo
tryb odwolawczy od treéci $wiadectwa pracy, umozliwiajgcy pracownikowi w pierwszej kolejnoSci, zadanie
jego sprostowania skierowane bezpoérednio do pracodawcy, jeszcze przed konieczno$cia wystgpienia na droge
postepowania sagdowego.

Z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
szczegbdlowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996r.,
Nr 60,poz. 282), pracodawca w ciagu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowac.
W tym wiec terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za$ w razie
odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$mie pracownika.

Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek
pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem
sprostowania Swiadectwa pracy do sadu pracy. Z uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania wiadomosci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce.

Zasady wydawania Swiadectwa pracy oraz procedure majaca na celu jego sprostowanie okresla takze art. 97 k.p.

Przepis ten w § 2" wskazuje, iz pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika takze, iz pracodawca nie mial $wiadomosci, ze powdd nie jest
usatysfakcjonowany co do pozostalej treSci Swiadectwa pracy oprocz jak wskazano wyzej tylko blednego przekonania
co sposobu ustania stosunku pracy. Byt w §wiadectwie pracy doreczonym mu w dniu 12.04.2014r. prawidlowo
pouczony o trybie i terminach odwolania . W ustalonym terminie zakwestionowal tylko sposob ustania stosunku pracy,
aby w swoim zadaniu domaga¢ sie wskazania tego sposobu wskazanego w Swiadectwie pracy doreczonym w dniu
12.07.2014r. W ocenie Sadu brak ustawowych przestanek do przywrdcenia tego terminu . Nalezy wskazac , ze juz w
ramach sms’owej korespondencji odnos$nie wynagrodzenia i ustania stosunku pracy powod wskazywal, ze pozwany
nie ma prawa go zwolni¢ i czeka na $§wiadectwo pracy z ktorym péjdzie do Sadu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak
winy w zachowaniu terminéw zawitych moze by¢ tylko brak winy w odniesieniu do miernika starannos$ci, ktéry mozna
przypisac osobie nalezycie dbajacej o swoje interesy. Zdaniem Sadu w przypadku powoda ta przestanka nie zostala
spelniona, gdyz jak wynika z przestuchania powoda jak i z treSci uzasadnienia pozwu w zakresie wystapienia powoda
z w/w powodztwem, a w szczegdlnosSci dot. sprostowania Swiadectwa pracy - byla informacja uzyskana przez powoda
podczas rejestrowania sie w PUP jako osoba bezrobotna, ze dla powoda korzystniejszy dla otrzymania zasitku dla
bezrobotnych byl zapis ze §wiadectwa pracy uzyskanego w dniu 12.07.2014r., z uwagi na okres wyczekiwania na zasilek
ito byla faktyczna motywacja powoda do udania sie do profesjonalnego pelnomocnika , ktéry wystapil o sprostowanie
Swiadectwa pracy do pozwanego w imieniu powoda i nastepnie zlozyl pozew w zakresie sprostowania Swiadectwa
pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy, tak jak zostalo ono pierwotnie zredagowane przez pozwanego
w $wiadectwie doreczonym powodowi w dniu 12.07.2014r., czyli umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego
z okresem wypowiedzenia. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie rdwniez w zeznaniach zony powoda sluchanej



w n/n sprawie. Powdd stluchany informacyjnie jak tez w charakterze strony wskazal , ze kwestionowal powyzsze
Swiadectwo pracy tylko z uwagi na to, ze byl prze$wiadczony, ze umowa ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia z
winy pracownika, a on nie zna prawa i nie wiedzial, ze wpisany w $§wiadectwie spos6b ustania umowy o prace z
uwagi na zapis ,, Art. 30 par. 1 pkt. 2 /wypowiedzenie przez pracodawce / dotyczy wypowiedzenia umowy a nie jej
rozwiazania bez wypowiedzenia. Nalezy podkreslié, ze Swiadectwo pracy to jest o§wiadczenie wiedzy w odr6znieniu
od o$wiadczenia woli, ktérym jest wypowiedzenie umowy o prace lub rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Swiadectwo pracy wiec powinno odzwierciedlaé treéci zawarte w o§wiadczeniu woli , gdyz samo wydanie §wiadectwa
pracy nie wplywa na byt stosunku pracy i nie moze zastepowac stosownego o$wiadczenia woli. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze rowniez pelnomocnik powoda ostatecznie modyfikujac powodztwo utozsamia date otrzymania przez
powoda $wiadectwa pracy jako date ustania stosunku pracy. Réwniez niezrozumialym jest Zadanie sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez domaganie sie ponowne przez powoda wpisanie jako sposobu ustania stosunku pracy
wypowiedzenie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, ktére bylo wskazane w §wiadectwie pracy
otrzymanym w dniu 12.07.2014r. Na powyzsze nie ma wplywu przekonanie stron, ze wigzaca ich umowe rozwigzano
przez jednostronne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 4.07.2014r. , gdyz to faktycznie ono chociaz w niezgodnej z
prawem formie doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z uwagi na
okolicznos$ci wskazane wyzej Sad nie zajmowat sie ta kwestia — czy byly spelnione przestanki z art. 52 k.p. , gdyz
nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz powdd dochodzil odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, a jak juz wezesSniej wskazano niezaleznie, czy bylo to wypowiedzenie czy rozwigzanie
umowy w trybie dyscyplinarnym to z uwagi na niezachowanie warunkéw formalnych tych o$wiadczen zasadzono
stosowne odszkodowanie.

Co jeszcze bardziej istotne pozwany nie zlozyl jak wczedniej wskazano o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu z
zachowanie okresu wypowiedzenia i to juz samo powoduje, iz powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

Nie ma zatem watpliwoSci, iz powod uchybil regulacji art. 97 K.p. w pozostalym zakresie w jakim pow6d domaga
sie sprostowania §wiadectwa pracy, gdyz w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, powinien zlozy¢ wniosek
skierowany do pracodawcy o jego sprostowanie. Wniosek powinien zawieraé¢ te same elementy, co niniejszy pozew
(w odniesieniu do tresci §wiadectwa pracy), zar6wno, co do liczby, rodzaju jak i redakeji. Dopiero po uzyskaniu
odpowiedzi odmownej, powinien w ciggu 7 dni od jej uzyskania wystgpi¢ o jego sprostowanie do Sadu pracy.

W tym miejscu, warto podkreslié, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 06 wrzeénia 2012 r. (III AUa 354/12, LEX nr 1217717) nalezy pamietaé, iz Kodeks pracy przewiduje stosowny
tryb sprostowania §wiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika. Oznacza to, ze ma on obowigzek sprawdzié
otrzymane $wiadectwo pracy i ma prawo kwestionowaé zawarte w nim wadliwoéci. Nie zwalnia to pracodawcy z
obowigzku odpowiedniego - zgodnego z prawem - uksztaltowania treéci $wiadectwa. Jesli jednak ujawni sie wadliwo$¢
$wiadectwa pracownik, ktéry $§wiadectwa nie kwestionowal, musi - wspdlnie z pracodawcg - ponie$¢ konsekwencje
owej wadliwosci.

Nalezy uznaé, ze terminy przewidziane w art. 97 § 2' k.p. s3 terminami prawa materialnego. Sad oddala wiec
powddztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminoéw okreslonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywr6cono
(wyrok z 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/2009, LexPolonica nr 2377291).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz kwestia wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych nie jest elementem
tresci stosunku pracy. Nie ma zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowiazkéw stron w zakresie stosunku
pracy - pojecie to zostalo wprowadzone w sprawach ubezpieczeniowych, zwigzanych ze §wiadczeniami emerytalnymi.
Zadnemu innemu celowi, niz uzyskaniu $wiadczen emerytalnych (szeroko pojetych) pojecie to nie sluzy. W
szczegoblnosSci kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkéw miedzy pracownikiem a
pracodawcg. Zatem nalezy zauwazy¢, iz nie ma miedzy stronami niezgodnoSci co do takich faktéw prawotwoérezych,
ktbére mialyby znaczenie dla lgczacego te strony stosunku prawnego. Nie jest sporna miedzy stronami tre$¢ stosunku
pracy, ale fakt, jak praca ta byla wykonywana, tj. nie jest to spér o to, na jakim stanowisku zatrudniony byl
powdd, ale w jakich warunkach wykonywal prace, bowiem sam fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony



jest pracownik nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonuje on prace w warunkach szczegélnych, bo do tego
trzeba ustali¢ dodatkowe okolicznoéci (zaliczenie okreSlonego rodzaju prac do okreSlonego dzialu zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., Dz. U. 83/8/43 ze zm, stalo§¢ (codzienno§¢ wykonywania
danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze itp.). Zas§wiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych
wydawane przez pracodawce jest jedynie dokumentem prywatnym podlegajacym weryfikacji dokonywanej zaréwno
przez ZUS, jak i przed sadem ubezpieczeniowym. Stanowi zatem tylko jeden z dowodow shuzgcy w postepowaniu
w sprawie o $wiadczenie emerytalne.Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o
ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczego6lnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych, jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie, podlega oddaleniu z braku interesu prawnego. Z reguly istnienie interesu prawnego zadania
ustalenia prawa lub faktu prawotworczego w procesie przeciwko pracodawcy, pracownik wykaze wowczas, gdy
ustalenie okre$lonego stosunku prawnego lub prawa konieczne mu bedzie do celéw pracowniczych. Jednakze zgola
odmiennie ksztaltuje sie sytuacja procesowa, gdy pracownik zgda okres§lonego ustalenia przez sad pracy jedynie dla
celow ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wielokrotne juz wyjasnial, ze caloksztalt postepowania dotyczacego
ustalenia prawa do $wiadczenn emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosci
organéw rentowych (por. uchwala SN z dnia 6 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76 oraz wyrok SN z dnia 6 grudnia 1966
r. I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8, poz. 193, orzeczenie z 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, z 1 grudnia 1983, I
PRN 189/83). Za tym pogladem przemawia tre$¢ chociazby uchwaly z dnia 8 lutego 1979 r. III PZP 17/78 (OSNCP
1979, z. 7-8, poz. 143), w ktorej podkre§lono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym
$wiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
spotecznych z tytulu choroby zawodowej. Dlatego uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych zglasza w organie rentowym wniosek oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego
wniosku. Pracownik nie ma wiec interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w
szczego6lnych warunkach, skoro okoliczno$¢ ta ma byé¢ przedmiotem samodzielnych ustaleii organu rentowego.

Jesli w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu
pracy, ze byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia to go mozliwoéci wykazania tej okolicznoSci w
postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W tej sytuacji pracownik w postepowaniu
odwolawczym przed sadem ubezpieczen spolecznych bedzie mogl udowodni¢ okolicznosci co do charakteru jego
zatrudnienia. Dlatego tez pracownik nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia przez sad pracy charakteru jego
zatrudnienia (uchwala SN z dn. 17 czerwca 1987 r.,III PZP 19/87, OSNC 1988/10/132, LEX nr 13036). Podobnie
stwierdzil tez SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 3 listopada 1994 r., IIPZP 45/94, OSNP 1995/6/74. W takich
okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w postepowaniu skierowanym przeciwko pracodawcy.

Nie spos6b bowiem przyjaé, iz nawet pozytywne w spornej materii dla powoda rozstrzygniecie (ustalenie wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych) bedzie w jakikolwiek sposob determinowalo jakiegokolwiek jego prawa (roszczenia)
wzgledem bylego pracodawcy, bo takich uprawnien pracowniczych, ktére by zalezaly od tego ustalenia nie ma.
Nie moze tez liczy¢ pracownik na to, ze wyrok taki bedzie takze mog} skutkowaé skierowanym juz wobec organu
rentowego, zadaniem przyznania prawa do emerytury zaleznej od ustalenia pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem zakres wigzacy takiego wyroku ustalajacego, o ktérym mowa w art. 365 § 1kpc odnosi sie do rozstrzygniecia
sporu pomiedzy stronami, ktérych on dotyczy, czyli miedzy pracownikiem a pracodawca. Wyrok sadu ustalajacy
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych wydany w sprawie prowadzonej miedzy pracodawcg a pracownikiem
nie pozbawialoby organu rentowego mozliwoéci kwestionowania jego tre$ci w sprawie zainicjowanej przez powoda
w trybie postepowania ubezpieczeniowego o prawo do emerytury, ktérego strona sporu dla powoda (tamze -
wnioskodawcy) bedzie juz zupelie inny podmiot (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych), co z kolei oznacza, ze juz we
wlasnym zakresie i samodzielnie organ rentowy na podstawie przepisow w tej mierze obowigzujacych, zgodnie z
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13. 10. 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustali okresy przebyte w
ubezpieczeniu spolecznym jak réwniez i wszystkie inne przestanki, w tym takze min. okres pracy wykonywanej przez
powoda (wnioskodawce) w warunkach szczegoblnych, jej wymiari " stalo$¢", warunkujgce nabycie prawa do emerytury
przy obnizonym wieku emerytalnym (tak stusznie SO w Jeleniej Gorze, w wyroku z dnia 22 marca 2013 r., VI Pa12/13,



http://orzeczenia.jelenia-gora.so.gov.pl). Por. tez uchwale SN z 21 wrzeénia 2004 r. II UZP 8/04, OSNP 2005/5/68
w zakresie braku zwigzania organu rentowego wyrokiem ustalajagcym wydanym w sprawie pracowniczej.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazat istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (wydanie za§wiadczenia, ktoérego podstawa musi by¢ w/w ustalenie ),
bowiem w stosunku do pracodawcy w tym zakresie nie istnieje zaden spor o prawo, ktéry wymagalby ustalenia jakiej$
przestanki, za$ jak wielokrotnie stwierdzit Sad Najwyzszy powodztwo o ustalenie nie moze zmierzaé do uzyskania
dowodow, ktore shuzylyby wykorzystaniu w innym postepowaniu. Z uwagi na brak zwigzania organu rentowego czy
sadu ubezpieczeniowego wyrokiem sadu wydanym w sprawie z zakresu prawa pracy, brak interesu prawnego w
zadaniu ustalenia kwestii istotnej tylko dla postepowania ubezpieczeniowego wyraza sie w tym, iz wyrok taki nie
daje pracownikowi gwarancji usuniecia stanu niezgodnoSci, nie daje pewnosci ustalenia tej okoliczno$ci w spos6b
niepodwazalny, bowiem skoro wyrok ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c., to ma
jedynie walor dowodowy, w tym znaczeniu, iz powinien by¢ wziety pod uwage, nie oznacza jednak, iz nie moze by¢
weryfikowany przez te organy, ktore to organy moga odmiennie ustali¢ stan faktyczny.

Skoro kwalifikacja okreslonej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy pow6dztwo o ustalenie nie wykazuje w
ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi
rentowemu) skierowal pozew (postanow. SN z dn. 19 stycznia 2012 r., I PK 108/11, LEX nr 12115409, por cytowane
tam orzecznictwo). Pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku pracy (jego
tresci), gdy wnosi takie powddztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw lub
faktow w innym postepowaniu, w szczeg6lnoéci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 r., III PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP
19/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74; z dnia 5
lipca 1995 1., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 Nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984
Nr 7, poz. 121; z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r.,
I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach) wynika z
tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 ., I
UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia emerytalnego
(na przyklad z powodu nieuwzglednienia okres6w jego zatrudnienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach) podlega
weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spolecznych).W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz wyrok oddalajacy powodztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego korzysta
po uprawomocnieniu z powagi rzeczy osadzonej, ktéra jednak obejmuje tylko ustalenie braku interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Nie jest nig objete ustalenie istnienia albo nie istnienia stosunku prawnego lub
prawa (albo faktu prawotwoérezego), skoro ustalenia takiego sad nie czynil (tak SN w wyroku z 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07, LEX nr 485880).

Zgodnie z art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w calosci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.



Na podstawie art. 477/2/ k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Powodztwo zostalo
uwzglednione zatem koszty postepowania obcigzaja pozwanego. Zasadzona na rzecz powoda kwota 5.775,68
z} obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda /3.600,00 zl/ i zwrot udokumentowanych kosztéow, w tym
stawiennictwa na rozprawy zgodnie ze spisem kosztow. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163 , poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, tj. dnia 01.01.2016 ., stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji. Sad uwzglednit wniosek o zasadzenie kwoty czterokrotnosci stawki minimalnej majac na uwadze roszczenie
o wynagrodzenie za czas gotowoéci do pracy, z uwagi na to, ze przy wartosci przedmiotu sporu w tym zakresie /od
5.000,00 do 10.000,00 z}./ stawka minimalna wynosi 1.200,00 zt * 75% (§ 6 pkt 4 w zw. z § 11pkt 2 Rozporzadzenia )
a wiec w sprawach pracowniczych réwna sie 900,00 z} , co daje kwote 3.600,00 zl. W zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace, jak tez w sprawach niemajatkowych , takie jak
sprostowanie §wiadectwa pracy stawka minimalna wynosila kwote po 60,00 zL( §11 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia ) i nie
jest zalezna od wysoko$ci zasadzonego odszkodowania , poglad ten jest dawno ugruntowany w orzecznictwie SN —
por. postanowienie SN w sprawie II PZ 12/12. Majac na uwadze wynik sprawy zasadzone wynagrodzenie stanowi
czterokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia zgodnie z cytowanymi przepisami wg stawek obowiazujacych na dzien
zlozenia pozwu. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika w n/n sprawie jak i stopien trudno$ci sprawy nie byl tak
duzy . Czas trwania postepowania byl doé¢ dlugi, ale tylko z uwagi na biernoé¢ strony pozwanej i brak wykonywania
zarzadzen Sadu , co w konsekwencji sprowadzilo sie praktycznie do 3 rozpraw, ktore mialy charakter merytoryczny.
Tak wiec kwota wynagrodzenia w wysokoS$ci 3.600,00 zl, majac na uwadze wyniki procesu, jak tez wktad pracy
pelnomocnika jest adekwatna.

Zasadzona przez sad jako skladnik kosztéw procesu oplata radcy prawnego moze sie ksztaltowaé pomiedzy stawka
minimalng a jej szeSciokrotno$cia, zas decyzja o jej wysokosci w tych ramach zalezy od kryteriow okre$lonych przez
przepisy art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c. i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Powszechnym jest natomiast przekonanie, nie majace zadnych podstaw w obowigzujacych przepisach
prawa, ze zasadzenie oplaty wyzszej od minimalnej moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy sprawa ma szczegdlnie
skomplikowany charakter, czy tez niezbedny naklad pracy pelnomocnika byt bardzo wysoki.

SSR Marek Cechowski

z. odpis p. doreczy¢ pel. powoda



