Sygn. akt IV P 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Lawnicy: J. B.
E.W.
Protokolant: sekretarz Anna Warszawik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 .

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w K. z siedziba w K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania
orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodki J. D. na rzecz pozwanego Banku Spoldzielczego w K. z siedziba w K. kwote 1.817,00 (jeden
tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt: IV P 45/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, skierowanym
przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w K. z siedziba w K., J. D., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 40.000,000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto,
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pow6dka podala, iz byla zatrudniona w Banku Spoldzielczym w K. od dnia 01 lutego 2008 . na
czas nieokres$lony. W trakcie zatrudnienia pozwany kilkakrotnie zmienial zakres obowiazkow pracowniczych powodki.
Zakres czynno$ci inspektora kontroli wewnetrznej z 01 lutego 2008 r. obowigzywal powddke do dnia 30 wrzeénia
2008 r. Stanowisko kontroli wewnetrznej z dniem 01 pazdziernika 2008 r. zostalo przeksztalcone w stanowisko audytu
wewnetrznego. Z dniem 01 lipca 2013 r. powierzono powodce dodatkowe czynnoSci okreslone w zakresie czynnoSci
dla stanowiska zespotu ds. zgodno$ci.



Powodka nadmienila, ze od ponad dwoch lat (wstecz od daty wniesienia pozwu), pozwany postepowal wobec
niej w sposbdb naruszajacy zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Z uwagi na fakt, iz J. D. byla w wieku
przedemerytalnym (58 lat), pozwany dyskryminowal ja w nastepujacych sferach zatrudnienia:

- uniemozliwial dostep do szkolen podnoszacych kwalifikacje zawodowe, podczas gdy inni byli kierowani na szkolenia,
a w ciggu ostatnich 3 lat powoddka nie byla w ogole kierowana na szkolenia,

- nie udzielat podwyzek wynagrodzen, podczas gdy inni otrzymywali podwyzki, a poziom wynagrodzenia ustalonego
powddce w dniu 27 stycznia 2008 r. nie ulegl zmianie do chwili obecnej,

- nie wyposazyl stanowiska pracy powodki, ktére jako jedyne u pracodawcy pozbawione byto dostepu do telefonu i
bylo pokojem przejSciowym do archiwum podrecznego, z ktoérego korzystaly cztery osoby,

- pomijal powodke w spotkaniach szkoleniowo-integracyjnych calej zalogi. Takie spotkanie odbylo sie 07 kwietnia
2013 r., 0 ktérym powddka nie zostata poinformowana,

- ograniczal dostep do Zarzadu i Rady Nadzorczej Banku przy omawianiu spraw zwigzanych z realizacja powierzonych
zadan, pomimo iz lezalo to w zakresie czynnosci dla stanowiska audytu wewnetrznego,

- ograniczal mozliwo$ci wspolpracy z merytorycznymi komérkami Banku (...) oraz z zewnetrznymi organami kontroli
poprzez brak udzialu w spotkaniach podsumowujacych kontrole ( (...), biegly rewident, audyty przeprowadzane przez
Departament Audytu Banku (...)),

- w sytuacjach spornych wynikajacych z rozbiezno$ci stanowisk os6b kontrolujacych i kontrolowanych, nie stosowat
procedury wewnetrznej, okre$lonej dla takiej sytuacji, lecz z gory rozstrzygal je na niekorzy$c¢ powodki,

- przekazywal falszywe informacje, wykorzystywane w pracy audytora, wynagrodzenie zmienne wykazano na poziomie
0, podczas gdy w raporcie sporzadzonym przez Departament Audytu Banku (...), dotyczacym tej samej tematyki
wykazano, ze wynagrodzenie zmienne bylo wyplacane,

- zawlaszczal efekty pracy powodki,
- nie zlecal powo6dce do wykonania zadan wynikajacych z zakresu czynnosci dla stanowiska audytu wewnetrznego,

- od o1 lipca 2013 r. powddka posiadala dwa zakresy czynnosci, z ktdrych byla rozliczana, dodatkowo obciazano
powddke ponadnormatywnym zakresem czynnosci,

- obwinial powo6dke o powstawanie nieprawidlowosci, za ktore nie ponosila ona odpowiedzialnoéci,
- nadmiernie kontrolowal czas pracy powodki i zarzucat jej nieefektywnoéci pracy,

- pomniejszal wartoéci pracy powddki poprzez ukrywanie jej efektow przed odpowiednimi organami Banku
Spoéldzielczego w K.,

- sporzadzal roczng ocene pracy powddki w sposéb stronniczy, bez merytorycznej tresci z pominieciem standardow
okreslonych w procedurach pozwanego.

Powodka podkredlila, ze na skutek dzialan pozwanego, doznala ona upokorzen, a w konsekwencji jej samoocena
znacznie sie obnizyla. Od listopada 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a przyczyna powstania
choroby (w postaci depresji) byty dzialania pozwanego. Powodka miala caly czas obawy przed powrotem do pracy, w
szczegoblnosci z uwagi na panujaca w pracy atmosfere wywieranej na nig nagonki.

W odpowiedzi na pozew, pozwany - takze reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa w calosSci i o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany stwierdzil, ze zarzuty stawiane przez powddke calkowicie rozmijajg sie
z prawda. J. D. przez caly okres zatrudnienia traktowana byla przez pozwanego pracodawce Bank Spoéldzielezy w
K. z siedzibg w K. na réwni z innymi pracownikami. Przy ocenie wynikow pracy powodki zawsze stosowane byly
przez pracodawce obiektywne, wspolne dla wszystkich pracownikéw kryteria. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
odniesiono sie do kazdego zarzutu z pozwu, zaprzeczajac wystapieniu ktéregokolwiek zachowania, przypisywanego
pozwanemu przez powodke, w zakresie nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2005 r. powoddka — J. D. zawarla z pozwanym — Bankiem Spoldzielczym w K. z siedzibg w K. umowe
o prace na czas okre$lony od dnia 01 lutego 2005 r. do dnia 31 stycznia 2006 r. na stanowisko inspektora kontroli
wewnetrznej w wymiarze czasu pracy — 2/5 etatu i z wynagrodzeniem na poziomie 1.160,00 zl brutto. Dnia 31 stycznia
2006 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2008
r. Wynagrodzenie powddki zostalo podniesione do kwoty 1.240,00 z} brutto.

W dniu 31 stycznia 2008 r. powddka zawarta z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony od dnia o1 lutego
2008 r. W dniu 26 lutego 2008 r. pozwany na podstawie Regulaminu Wynagradzania (...) Bankéw Spoldzielczego w
K., wprowadzonego Uchwalg Zarzadu nr 9/2005 w dniu 22 lipca 2005 r., z dniem 01 lutego 2008 r. ustalil dla J. D.
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.500,00 zl.

Dnia 27 stycznia 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego z dniem 01 stycznia 2010
r. zmienily wiazaca je umowe o prace zawarta w dniu 31 stycznia 2008 r. Na mocy przedmiotowego aneksu powodka
zostala zatrudniona na pelen etat i jej wynagrodzenie ustalono na kwote 3.750,00 zl brutto.

Dowod: akta osobowe J. D. — umowa o prace z dnia 31 stycznia 2005 r. — k. 1 cze$¢ (...) (na czas okreslony), umowa
o prace z dnia 31 stycznia 2006 r. — k. 3 cze$¢ (...) (na czas okres$lony), umowa o prace z dnia 31 stycznia 2008 r. —
k. 26 cze$¢ (...) (na czas nieokreslony), pismo z dnia 26 lutego 2008 r. — k. 27 cze$é (...), aneks do umowy o prace

—k. 35 czese (...)

W dniu o1 lutego 2005 r. powddka zapoznala sie z obowigzujacym jg zakresem czynnoéci na stanowisku pracy:
inspektor kontroli wewnetrznej. Zakres jej podstawowych obowigzkow stuzbowych obejmowal badanie zgodnosci
dzialania Banku z uregulowaniami prawnymi i instrukcjami obowiazujacymi w Banku, a w szczegdlnoSci:

- przeprowadzanie kontroli na podstawie rocznego planu kontroli, zatwierdzonego przez Prezesa Zarzadu lub — w
sytuacjach wymagajacych natychmiastowego dzialania — na wniosek czlonkéw Zarzadu lub Glownego Ksiegowego
Banku,

- sporzadzanie protokolow z przeprowadzonych kontroli i przedstawianie ich Prezesowi Zarzadu,

- przedstawianie propozycji zalecen pokontrolnych i przeprowadzanie kontroli wykonania zalecen pokontrolnych,
- wspdlprace z organami kontroli Banku (...) i kontroli zewnetrznych zgodnie z obowiazujacymi procedurami,

- sprawdzanie prawidlowosci i rzetelnoéci sktadanych sprawozdan,

- wykonywanie innych prac zleconych przez Prezesa dotyczacych dzialalnoSci bankowe;.

Dnia 01 pazdziernika 2008 r. powodka przyjela do wiadomo$ci i przestrzegania i potwierdzila odbiér zakresu
czynnoSci na stanowisku audytu wewnetrznego. Zgodnie z w/w pismem zakres podstawowych obowigzkow
shuzbowych J. D. stanowily:



- kontrola zgodnoSci dzialania poszczegbdlnych komoérek organizacyjnych z przyjeta polityka Banku, planami,
procedurami, przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi, a takze zasadami zarzadzania
ryzykiem w Banku,

- kontrola i ocena prawidlowo$ci realizowanych zadan, sprawnoéci organizacyjnej, celowo$ci, gospodarnoéci i
rzetelnoéci dzialania komorek organizacyjnych Banku oraz wiarygodno$ci informacji sporzadzanych przez jednostki
i komorki organizacyjne Banku,

- kontrola i ocena funkcjonowania systeméw zarzadzania ryzykami w Banku oraz ocena adekwatnoSci kapitalowej,
- ocena funkcjonowania systemu kontroli funkcjonalnej w Banku,

-sporzadzanie rocznego planu kontroli wewnetrznej obejmujacego wszystkie obszary dzialania Banku i wszystkie
komorki organizacyjne,

- przeprowadzanie w komoérkach organizacyjnych Banku kontroli kompleksowych, problemowych oraz doraznych,
- ustalanie przyczyn i skutkow wystepujacych nieprawidlowosci,

- wykonywanie prac analitycznych i biezaca analiza materialdbw z przeprowadzonych kontroli, opracowywanie
wnioskoéw i ocen dotyczacych wynikéw kontroli,

- sporzadzanie okresowych sprawozdan z zakresu prowadzonej dzialalno$ci i przedkladanie ich wlasciwym organom
Banku,

- udzial w posiedzeniach Zarzadu i Rady Nadzorczej w sprawach zwiazanych z realizacja kontroli wewnetrznej i audytu,
- opiniowanie projektow regulaminéw i procedur wewnetrznych Banku,

- prowadzenie rejestrow kontroli wewnetrznych i zewnetrznych,

- wspolprace merytoryczng z komoérka Banku (...) i z zewnetrznymi organami kontroli,

- wspolprace z nadzorca w zakresie realizacji (...), o obszarze analiz nadzorczych profilu ryzyka banku, w tym zasad
szacowania wymogow kapitalowych na poszczegoblne rodzaje ryzyka wystepujace w Banku w ramach Profilu II N. (
(--))s

- opracowanie zakresu i harmonogramu przekazywania informacji nadzorczej w ramach (...),
- inne prace zlecone przez kierownictwo Banku.

Od dnia o1 lipca 2013 r. J. D. obowiazywal zakres czynnosci (dotyczacy stanowiska — zespolu ds. zgodnoSci), ktory
obejmowat:

- zapewnienie zgodnos$ci obowiazujacych w Banku procedur/regulacji z przepisami zewnetrznymi,
- zapewnienie spojnosci obowiazujacych w Banku procedur/regulacji wewnetrznych,

- dostosowywanie w porozumieniu z uzytkownikiem regulacji/procedur obowigzujacych w Banku do zmian przepisow
zewnetrznych/wewnetrznych,

- opiniowanie projektow nowych regulacji/procedur, zmian w obowiazujacych regulacjach pod katem spdjnosci z
przepisami wewnetrznymi i zewnetrznymi,

- ocena spojnosci przedstawionych projektow nowych regulacji z regulaminem organizacyjnym,



- weryfikacja jakoéci dokumentacji zewnetrznej obejmujacej dokumenty opracowane przez Bank i przekazywane
klientom, kontrahentom i osobom trzecim, np. wzory umoéw, wyciagi, broszury reklamowe (z wylaczeniem opinii
prawnych — opiniowanie pod katem formalno-prawnym - radca prawny),

- pomiar i raportowanie w zakresie ryzyka braku zgodno$ci dla Zarzadu i Rady Nadzorczej zgodnie z zalgcznikiem (...),

- przedkladanie okresowych sprawozdan z przeprowadzonych prac i podjetych dzialan Zespotu dla Zarzadu i Rady
Nadzorczej zgodnie z zalacznikiem (...),

- pozyskiwanie i broszurowanie informacji o zmianie przepiséw zewnetrznych z Banku (...) za posrednictwem poczty
miedzybankowej (...),

- dystrybucja zmian w przepisach do odpowiednich komérek organizacyjnych Banku,

- wspoélpraca z Bankiem (...) oraz innymi podmiotami zewnetrznymi w zakresie uzgodnionym z kierownictwem
Banku, wynikajacym z konieczno$ci zapewnienie zgodnoSci,

- przeglad i aktualizacja regulacji i procedur obowigzujgcych w Banku pod katem wystepowania klauzul abuzywnych,
- dzialania konsultacyjne i doradcze w obszarze zgodnosci dla innych komérek organizacyjnych,

- zapewnienie wprowadzenia przez wlasciwe komoérki organizacyjne Banku rozwigzan kontrolujacych ryzyko braku
zgodnoSci zwigzane z klientami i transakcjami,

- przeprowadzanie zlecanych kontroli funkcjonalnych i audytéw wewnetrznych przez stanowiska kierownicze
wyodrebnione w strukturze organizacyjnej Banku,

- inne prace zlecone przez kierownictwo Banku.

Dowdd: akta osobowe J. D. — zakres czynno$ci na stanowisku pracy: Inspektor kontroli wewnetrznej — k. 20 cze$c¢
(...), zakres czynno$ci na stanowisku audytu wewnetrznego — k. 30 czeéé (...), zakres czynnoSci na stanowisku zespolu
ds. zgodnosci — k. 47-47v czes$é (...)

W Banku Spoéldzielczym w K. z siedziba w K. byt opracowany w 2005r. przez powddke Regulamin Wynagradzania.
Regulamin ten przewidywal m.in. w rozdziale V dodatki do wynagrodzenia zasadniczego pkt 15 za prace w warunkach
szkodliwych, szczegoélnie uciazliwych czy niebezpiecznych, uwaza sie prace na stanowisku zwigzanym z obsluga
komputera powyzej 4 godzin na zmianie — w tym przypadku przystuguje dodatek w wysokosci od 150 zt do 200 zk; w
rozdziale IX za$ zapisano, ze $§wiadczenia przystugujace pracownikowi w okresie czasowej niezdolnosSci do pracy ust.1
pkt 1 — za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna —
trwajaca tacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do 100 % wynagrodzenia. W
rzeczywistoSci pracodawca postepowal wedtug Kodeksu pracy i ostatecznie Prezes Zarzadu pozwanego — A. P. napisala
nowy regulamin, tj. Regulamin Wynagradzania pracownikéw Banku Spoéldzielczego w K. z 16.10.2013r.. Tymczasem,
powddka J. D., jako osoba pracujaca w zespole zgodno$ci poddata kontroli spdjnosci Regulamin z 2005r., przy czym
w protokole nie wskazala bardzo korzystnych zapisow do pracownikéw dot. m.in. wlasnie 100 % wynagrodzenia do
33 dni. Kontrole tego Regulaminu prowadzila takze w dniach 30 pazdziernika, 20 i 21 listopada 2013 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy, zreszta jak sie pdzniej okazalo z zawiadomienia powodki. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. powddka
zlozyta bowiem skarge do Pahstwowej Inspekeji Pracy Oddzialu w O. na swojego pracodawce — pozwanego. Powodka
podniosla, iz w Banku Spoldzielczym w K. nie sa przestrzegane przepisy prawa pracy w zakresie wynagradzania,
przeciwdzialania dyskryminacji i mobbingowi.

W wyniku kontroli ustalono, ze pozwany naliczajac wynagrodzenie za czas choroby zanizat jego wysokoé¢. Na
podstawie Regulaminu wynagradzania obowigzujacego do 16 pazdziernika 2013 r. wysoko$¢ powinna zostaé naliczana
w 100 %. Przedmiotowe zanizenie wynagrodzenia dotyczylo m.in. powodki, A. D., T. S., B. S., M. D.. Panstwowa



Inspekcja Pracy nakazata wowczas pozwanemu wyrdéwnanie wynagrodzen zgodnie z zapisami Regulaminu z 2005r.,
co zostalo wyréwnane takze powodce.

Dowdd: skarga powodki do Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 45-45v., protokdl kontroli Pafistwowej Inspekeji Pracy
Oddzial w O. — k. 139-143, Regulamin wynagradzania pracownikow w Banku Spétdzielczym w K. wraz z zalagcznikami
— k. 12-18, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z 22 listopada 2013 r. — k. 46-47, zeznania §wiadka A. P. — k. 194v.-196,
zeznania powddki J. D. w charakterze strony — k. 338-339, zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k.
339-340v., zeznania w charakterze strony za pozwanego U. G.— k. 340v.-341

W dniach 14, 21, 24 i 28 pazdziernika 2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Oddzial w O. ponownie przeprowadzila
kontrole w pozwanym Banku. W wyniku uprzedniej kontroli do pozwanego zostalo skierowane wystgpienie
pokontrolne nr rej. (...)-5310- (...)- (...) z dnia 25 listopada 2013 r. zawierajace trzy wnioski. W toku kolejnej kontroli
stwierdzono, ze wnioski 1,2,3 zostaly wykonane przez pozwanego. Nowy Regulamin wynagradzania stanowigcy
zalacznik nr 52/2013 r. do Uchwaly Zarzadu Banku Spéldzielczego w K. z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., ktory wszed}t
w zycie dwa tygodniu po ogloszeniu jego tresci, tj. 26 pazdziernika 2013 r. nie zawieral juz obowiazujacego uprzednio
zapisu ,,Za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek: choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
— trwajaca lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje do 100 % wynagrodzenia”.

Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila rowniez, iz pozwany naliczyt J. D. urlop wypoczynkowy za 2013 r. w wymiarze 77
dniiza 2014 r. w wymiarze 20 dni, w lacznej liczbie 27 dni. Powodce w sumie naliczono ekwiwalent w kwocie 4.942,96
z} brutto, do wyplaty 3.444,41 z} netto. W dniu 12 wrzeénia 2014 r. dokonano wyplaty ekwiwalentu na konto powddki
wskazane w jej aktach osobowych. Do wyliczenia jej ekwiwalentu pozwany przyjal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
3.750,00 zl brutto oraz sktadnik zmienny z 12 miesiecy w kwocie 800,00 zl — premii za IV kwartal 2013 r. (naliczona
i wyplacona w dniu 31 grudnia 2013 r.).

Przy naliczaniu ekwiwalentu urlopowego za 7 dni urlopu z 2013 r. pozwany przyjal wspoélczynnik urlopowy z 2013
I., Wynoszacy 20,92, a nie jak powinien zgodnie z obowiazujacymi przepisami z roku, w ktérym pracownik nabyl
prawo do ekwiwalentu, tj. 2014 r. — wynoszacy 20,83. W zwiazku z powyzszym Inspektor PIP skierowal do pozwanego
polecenie przeliczenia ekwiwalentu urlopowego z uwzglednieniem wiaéciwego wskaznika z roku, w ktérym powddka
nabyla prawo, tj. z 2014 r. W toku kontroli pozwany wykonal polecenie. Powddce naliczono wyréwnanie ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy w kwocie 5,60 zt brutto (3,40 zl netto). W dniu 24 pazdziernika 2014 r. pozwany dokonal
wyplaty powyzszej kwoty na wskazane przez powddke konto bankowe. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. pozwany
naliczyt powo6dce ustawowe odsetki w kwocie 5,68 zl netto za 42 dni. Powyzsza kwota zostala wyplacona w tym samum
dniu.

Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, iz w Banku w 2013 r. wyplacono pracownikom nagrody z okazji Dnia
Spéldzielczosci w dniu 25 czerweca 2013 r. Naliczono i wyptacono kazdemu z pracownikéw nagrode w kwotach
2.200,00 z} brutto, 1.532,53 zt netto. W 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli w Banku pozwany nie wyplacil nagrod
z okazji Dnia Spoldzielczos$ci.

Dowdd: protokél kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy Oddzial w O. — k. 235-245

Powddka od 01 stycznia 2010 r. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 3.750,00 zi. W latach 2011-2014 jej
wynagrodzenie pozostalo na tym samym poziomie, nie miala zZadnej podwyzki. W latach 2012-2014 podwyzki
wynagrodzenia nie otrzymala réwniez K. M.. W latach 2011-2014 wynagrodzenie D. Z. utrzymywalo sie na stalym
poziomie w wysokos$ci 650,00 zl.

Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikéw w Banku Spoéldzielczym w K. wraz z zalacznikami — k. 12-18, wykaz
wynagrodzenia zasadniczego i otrzymanych podwyzek pracownikéw Banku Spétdzielczego w K. — k. 156-157, zeznania
$wiadka A. P. — k. 194v.-196, zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze
strony za pozwanego U. G.— k. 340v.-341



W dniach 15 i 16 marca 2010 r. powddka byla uczestnikiem seminarium nr (...) ryzykiem i kapitalem”,
zorganizowanego przez OSrodek (...). W kwietniu 2010 r. J. D. otrzymala od (...) Banku (...) S.A. i Zrzeszonych Bankéw
Spoldzielczych zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia nt. ,Wdrozenie Rekomendacji T w bankach spoldzielczych”.
W dniu 25 maja 2010 r. powodka uczestniczyla w szkoleniu (...) zorganizowanym przez Zaklad Ushlug (...) Sp. z
0.0. w L.. W dniach od 06 wrze$nia do 07 wrze$nia 2010 r. powddka uczestniczyla w szkoleniu dwudniowym nt.
»Praktyka zarzadzania ryzykiem kredytowym w banku spoéldzielczym z uwzglednieniem Rekomendacji T oraz zmian
ustawy o kredycie konsumenckim”. W dniu 14 lutego 2011 r. J. D. uczestniczyla w seminarium organizowanym przez
Oérodek (...) nt. ,Badanie i ocena nadzorcza bankéw spoétdzielezych. Jak wypelnié kwestionariusz (...). Zjazd ten
obejmowatl zagadnienia takie jak: ryzyko rynkowe, ryzyko operacyjne oraz ryzyko plynnosci. Dnia 15 lutego 2011 r.
powodka wziela udzial w drugim zjezdzie na przedmiotowym seminarium. Drugi zjazd dotyczyt materii zwigzanej z
ryzykiem kredytowym, ryzykiem modeli, ryzykiem biznesowym, ryzykiem trudnomierzalnym, ryzykiem kapitalowym
(...), zarzadzaniem.

Dowod: akta osobowe J. D. - za§wiadczenia ukoniczenia szkolen/seminaridow - k. 38-41, 43-44 czes¢ (...)

Powbdka pracowala w dwuosobowym pokoju, w ktérym byly dwa stanowiska pracy. Pokdj byl przestronny,
nasloneczniony. Nie wszystkie pokoje w budynku zajmowanym przez Bank byly nastonecznione. W pokoju powo6dki
nie bylo telefonu, ale znajdowal sie on w pokoju obok, byla przeno$na stuchawka, z ktérej mozna byto swobodnie
korzysta¢, nikt nie zabranial tego J. D.. Na tym pietrze suchawek przeno$nych byly dwie, a czynnych stanowisk
pracy w zaleznoéci od okresu cztery-pie¢. Stanowisko pracy powddki w Banku nie bylo jedynym, na ktérym nie
bylo telefonu. W pomieszczeniu, w ktérym pracowala J. D. znajdowala sie kserokopiarka. Ponadto, z pokoju tego
przechodzilo sie do pomieszczenia, w ktérym umieszczona byla szafa pancerna, a w niej znajdowaly sie dokumenty,
glownie objete tajemnica bankowa. Korzystano z nich sporadycznie i dokumenty te byly dostepne tylko i wylacznie
dla Czlonkéw Zarzadu i dla Glownej Ksiegowej, a wiec w sumie dla czterech oséb. Inni pracownicy Banku, warunki
w jakich pracowala powo6dka, oceniali jako dobre.

Dowdd: zeznania $wiadka M. B. — k. 191v.-192v., zeznania $wiadka M. D. — k. 192-192v., zeznania $wiadka E. K. —
k. 193-193v., zeznania $wiadka K. M. — k. 193v.-194, zeznania $wiadka T. S. — k. 194-194v., zeznania w charakterze
strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze strony za pozwanego U. G.— k. 340v.-341

Pozwany Bank co do zasady nie organizowal spotkan integracyjnych. Nie zorganizowano zadnego w okresie od
01 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. Pracownicy ,integrowali sie” w ramach odbywanych szkolen. Wyjatkiem
byly spotkania przed $wietami Bozego Narodzenia, na ktorych dzielono sie oplatkiem i na ktére powddka byla
zapraszana, tak jak wszyscy pracownicy i w nich uczestniczyla. W pazdzierniku 2009 r., z okazji pozegnania prezes
B. K. zorganizowano impreze okolicznoSciowa, na ktdra zaproszono wszystkich pracownikéw Banku. Uczestniczyla w
niej rowniez powddka. Impreza ta zostala sfinansowana z prywatnych $§rodkéw B. K..

Dowdd: pismo pozwanego z 06 pazdziernika 2014 r. — k. 158, zeznania §wiadka M. D. — k. 192-192v, zeznania Swiadka
K. M. — k. 193v-194, zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze strony
za pozwanego U. G.— k. 340v.-341

Atmosfera w pracy w pozwanym Banku byla dobra. Relacje miedzy pracownikami a pracodawca byly rowniez dobre.
Pozostali pracownicy mieli poprawne stosunki z powddks. Ponadto, nie odczuwali oni réznicowania pracownikow
w podejsciu przetozonych. Pracownicy Banku traktowani byli wedle tych samych jednakowych kryteriéw. Byly to
kryteria stricte merytoryczne, dotyczace wykonywanej pracy, a nie zadne inne. Nie zauwazono, aby pozwany traktowal
J. D. w gorszy sposéb. Ponadto, pracownicy nie zaobserwowali jakoby B. S. i A. P. zabranialy pow6dce kontaktow
telefonicznych w sprawach stuzbowych i by méwily J. D., ze tylko one beda wyjaénia¢ ewentualne nieprawidlowosci
czy watpliwosci, dotyczace zagadnienn merytorycznych.

Dowdd: zeznania $wiadka M. B. — k. 191v-192v, zeznania $wiadka M. D. — k. 192-192v, zeznania $wiadka E. K. —
k. 193-193v, zeznania $wiadka K. M. — k. 193v-194, zeznania $wiadka T. S. — k. 194-194v, zeznania $wiadka A. P.



— k. 194v-196, zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze strony za
pozwanego U. G.— k. 340v.-341

Powo6dka miatla kontakt z Zarzadem i Rada Nadzorcza pozwanego Banku. W cyklach pélrocznych J. D.
sporzadzala sprawozdanie z przeprowadzonych w danym pétroczu kontroli. Raporty z kontroli oraz sprawozdanie z
przeprowadzonych w konkretnym poétroczu kontroli stanowily zalacznik do Protokolu z posiedzenia Zarzadu, jak i
Protokotu z posiedzenia Zarzadu. Sprawozdania sporzadzone przez powddke trafialy do Prezes pozwanego Banku,
nastepnie do pozostalych czlonkéw Zarzadu. Byly one czytane na posiedzeniach. Powddka nigdy nie wystapila o
umozliwienie jej uczestniczenia w posiedzeniach Zarzadu lub Rady Nadzorczej. Rowniez osoby z Zarzadu lub Rady
Nadzorczej nie zglaszaly potrzeby, aby J. D. wziela udzial w danym posiedzeniu.

Dowoéd: zeznania $wiadka A. P. — k. 194v-196, zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v.,
zeznania w charakterze strony za pozwanego U. G.— k. 340v.-341

W 2013 r. szkolenia byly zawieszone i obowigzywaly jedynie niektore, dotyczace np. problematyki ZUS czy podatkow.
Problematyka ta nie byla zwigzana z zakresem czynno$ci J. D.. W dniu 06 kwietnia 2013 r. mialo miejsce szkolenie
dotyczace obshlugi systemu operacyjnego Banku. Brali w nim udzial pracownicy operacyjni, ktérzy zajmowali sie
obsluga tego systemu. Powddka nie byla pracownikiem operacyjnym, w zwigzku z czym nie uczestniczyla w tym
szkoleniu. Nie brala w nim udzialu takze kasjerka, natomiast gléwna ksiegowa byla na tym szkoleniu jedynie w
sprawach organizacyjnych. Jej zadaniem bylo rozstawienie rzutnika, zorganizowanie i wpiecie do sieci laptopéw,
utworzyla ona kopie testowa, aby wszyscy pracownicy Banku mogli korzystac z tej samej bazy danych. Odpowiadala
ona za organizacje szkolenia od strony technicznej, ukonczyla bowiem takze studium podyplomowe z zakresu
informatyki.

Dowdd: zeznania $wiadka M. D. — k. 192-192v, zeznania $wiadka M. B. — k. 192v, zeznania §wiadka E. K. — k. 193-193v,
zeznania $wiadka K. M. — k. 193v-194, zeznania $wiadka T. S. — k. 194-194v, zeznania $wiadka A. P. — k. 194v-196,
zeznania w charakterze strony za pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze strony za pozwanego U.
G.— k. 340v.-341

Powddka mogla i powinna korzysta¢ w swojej pracy z programu (...), ktory stuzyl do wymiany korespondencji z
Bankiem (...). Cala korespondencja pozwanego z Bankiem (...) przechodzila przez poczte (...). Powddka nie miata
ograniczonego kontaktu z Bankiem (...).

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. — k. 192v, zeznania §wiadka A. P. — k. 194v-196, zeznania w charakterze strony za
pozwanego E. Z.— k. 339-340v., zeznania w charakterze strony za pozwanego U. G.— k. 340v.-341

Bank Spoéldzielczy w K. mial zastrzezenia do realizacji przez J. D. ustalonego na dany okres planu kontroli
wewnetrznych, zwlaszcza w okresie, gdy zajmowala ona stanowisko audytu wewnetrznego. Nieefektywno$¢ pracy
powddki wskazywana byla przy okazji analizy istniejacego w Banku systemu kontroli wewnetrznej i podnoszona w
nastepujacych dokumentach:

- przez (...) protokdl z przeprowadzonej inspekeji na miejscu przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra miala
miejsce w dniach 23 maja 2011 r. do 17 czerwea 2011 1.,

- ocena (...) pismo znak (...)/ (...)_(...),
- ocena (...) pismo znak (...)/ (...)_(...),

- protokél z lustracji pelnej przeprowadzonej w Banku w dniach 18 grudnia 2013 r. do 17 stycznia 2014 r., objety zakres
od 01 lipca 2009 r. do 31 listopada 2013 r.,

- ocena zewnetrzna dzialania komoérki audytu wewnetrznego Banku Spéldzielczego w K.



Ponadto, zaréwno Zarzad, jak i Rada Nadzorcza Banku wysuwala takie wnioski analizujac realizacje obowiazujacego
powddke Planu kontroli do wykonania na dany rok i tak:

- plan na 2011 r. zakladatl przeprowadzenie przez powodke 11 kontroli — z zalozonego planu zostalo zrealizowanych
5 tematow,

- plan na 2012 r. zakladal 10 kontroli objetych audytem wewnetrznym i 7 tematéw z zakresu kontroli wewnetrznej, z
czego z zalozonego planu zostaly zrealizowane 4 kontrole funkcjonalne, a jedna z nich zostala ostatecznie ukonczona
w2013 1.,

- plan na 2013 r. zakladal w pierwszym poélroczu 5 tematéw, z czego wykonane byly 3.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, zeznania §wiadka A. P. — k. 194v-196,

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich od 05 listopada do 26 listopada 2013 r., od 27 listopada do 17 grudnia
2013 1., od 18 grudnia 2013 r. do 19 stycznia 2014 r., od 20 stycznia do 19 lutego 2014 r.

Dowody: zwolnienia lekarskie — k. 53v-55

Powddka J. D. z powodu depresji zaczela sie leczy¢ od 2000 r. Kontynuowala leczenie w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) w O. od 2006 r. Rozpoznano u niej zespét depresyjny. Powodka leczyla sie rowniez w
poradni kardiologicznej od 2010 r. Pierwszy kontakt w zakresie pomocy lekarskiej psychiatrycznej, powodka podjela
na tle wydarzen w poprzednim miejscu pracy, jeszcze przez zatrudnieniem z pozwanym Banku. Wowczas pracodawca
chciat zmieni¢ powbdce miejsce pracy z Oddzialu w O. na Oddziat w W., czego powodka nie chciala zaakceptowac.
Nadto, powodka miala problemy rodzinne. Problemy wychowawcze sprawial jej syn L. D., u ktérego w 2007 r.
rozpoznano nadpobudliwo$¢ psychoruchowa z deficytem uwagi. W (...) syn powodki zostal skierowany do szpitala
psychiatrycznego. W dniu 31 sierpnia 2009 r. rozpoznano u L. D. hiperkinetyczne zaburzenie zachowania. W okresie
od 01 maja 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. u powddki byly zgloszone dwie interwencje domowe. W dniu 16 wrzesnia 2011
r. specjalista psychiatrii dzieci i mlodziezy skierowal L. D. do poradni specjalistycznej psychologicznej w celu porady
specjalistycznej i objecia leczeniem specjalistycznym. Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. nr 204. (...) Osérodek (...) ,,(...)”
skreélil L. D. z listy uczniéow i wychowankéw (...) Osrodka (...) ,,(...).”. Zachowanie L. D. przez kadre pedagogiczna
tego o$rodka zostalo zdefiniowane, jako agresywne w werbalnej formie. E. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie
od 02 kwietnia 2012 r. do 12 kwietnia 2013 r. w O. znecal sie psychicznie nad swoja matka J. D. w ten sposob, ze
wyzywal wymieniong stowami wulgarnymi i obrazliwymi, krytykowal ja, prowokowal do awantur domowych, niszczy}
mienie domowe, utrudnial korzystanie z mieszkania, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad
Rejonowy w (...) IT Wydzial Karny uniewinnit oskarzonego L. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Prokuratura
Rejonowa w O. wniosla apelacje od przedmiotowego orzeczenia. Wyrokiem z 18 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w O.
IT Wydzial Karny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Dowod: historia zdrowia i choroby poradni kardiologicznej — k. 119-125v, historia choroby — poradnia zdrowia
psychicznego — k. 128-132v — vide k. 129, zeznania powddki J. D. w charakterze strony — k. 338-339, dokumenty z
akt sprawy II K 522/13 i IT Ka 268/14 (odpisy k. 263-331)

Dnia 30 pazdziernika 2014 r. powddka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w O. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstw z art. 190a § 1 k.k. i z art. 271 k.k. przez A. P.. W dniu 17 grudnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa wO.na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego — umorzyla dochodzenie w sprawie
uporczywego nekania w okresie czasu od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci
K., gmina K. D. D. przez A. P., co wzbudzilo u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w sprawie
po$wiadczenia nieprawdy w okresie czasu od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia 29 paZdziernika 2014 r. w miejscowosci
K. przez A. P., pelniacg funkcje Prezesa Zarzadu Oddzialu Banku Spotdzielczego w K. w §wiadectwach pracy J. D..

Dowdd: — k. 207, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa - k. 224-225,



odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia — k. 257-259

W dniu 19 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynal
pozew J. D. skierowany przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w K. z siedziba w K. o zaplate za prace zwigzana z obsluga
komputera powyzej 4 godzin na zmianie, z uzasadnieniem, iz powodka wykonywala prace w warunkach szkodliwych.
Na terminie rozprawy w dniu 23 czerwca 2015 r. powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
o$wiadczyla, ze cofa to powodztwo- ze zrzeczeniem sie roszczenia, na co obecna na terminie strona pozwana wyrazita
zgode. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie — Sygnatura akt IV P 37/14upr.. Na potrzeby tamtego postepowania,
pozwany dostarczyt wydruki z systemu komputerowego obrazujace co do minuty czas pracy, w jakim powo6dka
Swiadczyla prace przy pomocy komputera, a na wniosek pelnomocnika pozwanego zostaly one rowniez zaliczone
w poczet materialu dowodowego w sprawie — Sygnatura akt IV P 517/14. W dniu 10 listopada 2014 r. do Sadu
Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynal bowiem takze pozew J. D. skierowany
przeciwko Bankowi Spoldzielczemu w K. o sprostowanie §wiadectwa pracy, sprostowanie ZUS Rp-7, o wyréwnanie
zasitku chorobowego, o odprawe emerytalng. Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2015 r. powddka o$wiadczyla, ze cofa
- ze zrzeczeniem sie roszczenia pkt. 4 pozwu — dotyczacy zadania odprawy emerytalnej w wysokosci 8.250,00 zl,
bowiem pozwany wyplacit juz te odprawe. Wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie zadania dotyczacego zasadzenia od pozwanego na
rzecz powddki odprawy emerytalnej w kwocie 8.250,00 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit.

Dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — Sygnatura IV P
(...). — k. 36-54, akta sprawy — Sygnatura IV P (...)-k. 36, 51.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody, a takze w oparciu o dowody:

- z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w O. Wydzial IT Karny - Sygnatura akt IT Kp-(...),
z nastepujacych kart k. 1-2, 13-15, 17-18, 42, 44, 45-50, 66-70, 74; a takze z kart k. 45-50, 117-119, 201;

- z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w O. Wydzial IT Karny - Sygnatura akt II K (...),
Z naStqujacyCh kart 7>8>9:51>525537547102;36:35;15_31’59_62764_67>92>94)103_106’145>197_20372055244_2507

- z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w O. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich -
Sygnatura akt III (...)z k. 92-93.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, stad zostalo oddalone.

Istota sporu bylo ustalenie czy pozwany — Bank Spo6ldzielczy w K. z siedziba w K. naruszyt zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu wobec powodki — J. D..

Zgodnie z dyspozycja art. 183* § 1 K.p. Pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
art. 18%* K.p. stanowi, ze Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okre§lonych w § 1. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy
pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3 art. 183* K.p.). Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby



wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a $rodki sluzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i

konieczne (§ 4 art. 183 K.p.) . Zgodnie z trescig § 5 art. 183% K.p. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest
takze:

1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady;

2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci pracownika i stworzenie wobec
niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie).

Dyspozycja art. 18% § 1 K.p. wskazuje za$, ze Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z
zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183? § 1, ktérego skutkiem jest w szczegoélnosci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow - art.
1834 K p..

Pracownik powinien wskazaé fakty uprawdopodobniajgce zarzut nie-

réownego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi

ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 183b § 1 k.p. i art.

10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca

ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,

Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 03,

Tom o4, s. 79).

Przepis art. 183 b k.p. w czesci dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu nieréwnego

traktowania pracownikéw. Z przepisu tego wynika, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania pracownikow,
z pewnymi wyjatkami, uwaza sie zréznicowanie przez pracodawce sytuacji z jednej lub kilku dyskryminujacych
przyczyn, ,,chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami". Przepis ten koresponduje z
art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady (...) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 16, Dz.Urz. UE - sp.
05, t. 4, s. 79). Stanowi on, ze zgodnie z ich krajowymi systemami sadowymi, Panstwa Czlonkowskie podejmujg
niezbedne Srodki dla zapewnienia, aby strona pozwana musiala udowodnié, ze nie wystapilo pogwalcenie zasady
rownego traktowania, w przypadku gdy osoby, ktore uwazaja sie za pokrzywdzone w zwiazku z nieprzestrzeganiem
wobec nich zasady réwnego traktowania, ustalg przed sadem lub innym wlasciwym organem fakty, ktére nasuwaja
przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej lub po$redniej dyskryminacji. Przepis art. 183 b k.p. nalezy interpretowaé

zgodnie z art. 10 powolanej dyrektywy. Wynikaja z tego dwa wnioski. Po pierwsze, ze pracownik musi
uprawdopodobnié jego dyskryminacje wskazujqc fakty, z ktérych ma ona wynikaé; po drugie zas,



ze pracodawca moze obalié twierdzenie pracownika wskazujqce, iz w swoim postepowaniu kierowat
sie obiektywnymi powodami, vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.06.2006r., III PK 30/06 .

W celu uruchomienia szczegolnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183b
§ 1 k.p., pracownik, ktéory we wlasnej ocenie byt

dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzqce
nieréwnego traktowania z tej przyczyny, vide wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 09.01.2007r., I PK
180/06.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jednolita linie orzecznictwa co do rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
Cytowane orzeczenia stanowig reprezentatywny przyklad w tej mierze, vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 pazdziernika 2012r., IT PK 82/12, OSNP-2013/17-18/202, OSP 2014/11/107, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
stycznia 2009 r., III PK 43/08, OSNP2010/13-14/160, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., I PK 386/03,
OSNP 2005.

Powodka nie wskazala w zaden sposéb przyczyny dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzacych nieréwnego
traktowania z tej przyczyny odnoénie zarzutdw z pozwu dotyczacych: uniemozliwiania jej dostep do szkolen
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, pomijania jej przy podwyzkach wynagrodzen, braku wyposazenia jej

stanowiska pracy, w taki sposob, iz jako jedyne u pracodawcy pozbawione bylo dostepu do telefonu i bylo
pokojem przej$ciowym do archiwum podrecznego, z ktdrego korzystaly cztery osoby, pomijania jej w spotkaniach
szkoleniowo-integracyjnych catej zalogi (wspolny obiad), ograniczania dostepu do Zarzadu i Rady Nadzorczej
Banku przy omawianiu spraw zwigzanych z realizacja powierzonych zadan, ograniczania mozliwo$ci wspodlpracy z
merytorycznymi komorkami Banku (...) oraz z zewnetrznymi organami kontroli poprzez brak udzialu w spotkaniach
podsumowujacych kontrole ( (...), biegly rewident, audyty przeprowadzane przez Departament Audytu Banku (...)).

Pozostale zarzuty zawarte w pozwie, a dotyczace: nie stosowania procedury wewnetrznej, okreSlonej dla
sytuacji spornych, lecz z gory rozstrzygania ich na niekorzy$¢ powddki, przekazywania falszywych informacji,
wykorzystywanych w pracy audytora, zawlaszczania efektow pracy powodki, nie zlecania powddce do
wykonania zadan wynikajacych z zakresu czynnos$ci dla stanowiska audytu wewnetrznego, obcigzania powodke

ponadnormatywnym zakresem czynno$ci, obwiniania powodki o powstawanie nieprawidlowo$ci, za ktére nie
ponosita ona odpowiedzialno$ci, nadmiernego kontrolowania czasu pracy powodki i zarzucaniu nieefektywnoéci
jej pracy, pomniejszania warto$ci pracy powodki poprzez ukrywanie jej efektéw przed odpowiednimi organami
Banku Spoéldzielczego w K., sporzadzenia rocznej oceny pracy powo6dki w spos6b stronniczy, bez merytorycznej
tresci z pominieciem standardéw okreslonych w procedurach pozwanego nie zostaly nawet doprecyzowane do czasu
zamkniecia rozprawy, co utrudnilo pozwanemu chocby ustosunkowanie sie do nich.

Nalezy podkreslié, iz powoédka nie wykazala faktéow uprawdopodobniajqgcych zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu. Zaden z zarzutéw powodki wobec pozwanego pracodawcy zwigzany z naruszeniem

zasad rownego traktowania nie zostal udowodniony w niniejszym postepowaniu.

Chybiony okazal sie zarzut powddki wobec pozwanego pracodawcy, jakoby uniemozliwial on jej dostep do szkolen.
Powddka uczestniczyla w wielu szkoleniach, a w ciaggu 3 poprzednich lat byly to:

- badanie i ocena nadzorcza Bankéw Spoétdzielezych — jak wypelnic¢ kwestionariusz (...) zorganizowane przez O$rodek
(...), zjazd I w dniu 14 lutego 2011 r.,

- badanie i ocena nadzorcza Bankow Spdldzielczych — jak wypehic kwestionariusz (...) zorganizowane przez Os$rodek
(...), zjazd II w dniu 15 lutego 2011 .,

- praktyka zarzadzania ryzykiem kredytowym w banku spéldzielczym, z uwzglednieniem Rekomendacji T oraz zmian
ustawy o kredycie konsumenckim — zorganizowane przez (...) w dniach od 06 wrzeénia do 07 wrzeénia 2010 r.,



- rejestr operacji wysokich — zorganizowane przez (...) Sp. z 0.0.” w dniu 25 maja 2010 .,
-wdrozenie Rekomendacji T w bankach spéldzielczych — zorganizowane przez (...) Bank (...) w kwietniu 2010 1.,
- zarzadzanie ryzykiem i kapitalem — zorganizowane przez OS$rodek (...) w dniach 15-16 marca 2010 1.

Powolujac powddke do pracy w zespole ds. zgodno$ci kierowano sie réwniez odpowiednim jej przeszkoleniem, co
potwierdzalo zaswiadczenie powo6dki o uczestnictwie w szkoleniu nt.: Praktyka zarzadzania ryzykiem braku zgodnoéci
w banku spéldzielczym, zorganizowanym przez (...) Szkole Bankowa w dniu 07 grudnia 2009 r.

W zwigzku z inspekcja Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra miala miejsce w siedzibie Banku w dniach 23 maja
2011 1. do 17 czerwca 2011 r. i nalozonymi na Bank zaleceniami poinspekcyjnymi, ktére mialy zostaé zrealizowane
przez wszystkich pracownikéw pozwanego, do konica 2011 r. ograniczono wyjazdy szkoleniowe do niezbednych (ZUS,
podatki, sprawozdawczo$¢, spotkanie ksiegowych w (...)).

Na podkreslenie w tym kontek$cie zastuguje okoliczno$é, iz J. D. poczawszy od 03 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012
r., tj. cztery miesigce kalendarzowe, przebywala na zwolnieniu lekarskim, a po powrocie w grudniu 2012 r. przebywala
na urlopie wypoczynkowym 13 dni na 19 dni roboczych. W 2013 r. powddka przebywata na urlopie wypoczynkowym,
od 16 wrzeénia do 27 wrzeSnia 2013 r. na zwolnieniu lekarskim, podobnie jak od o5 listopada 2013 r. do chwili
wniesienia odpowiedzi na pozew. Te absencje powodowaly, ze pow6dke ominelo cze$¢ szkolen, ktére w tym czasie
odbyly sie w siedzibie Banku.

W ogole trudno wyobrazi¢ sobie zasadno$é tego zarzutu, wobec faktu, iz wszelkie informacje na temat szkolen
rozpowszechniane sa u pozwanego przez poczte elektroniczng L., do ktorej akurat powddka miata w Banku dostep. Tak
naprawde wiec od zainteresowania pow6dki i jej rzeczywistych checi zalezat udzial powddki w konkretnym szkoleniu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy i trudno odmoéwié pracodawcy racjonalnosci w tym zakresie, ze na szkolenia wysylani byli
i sg pracownicy z tematyki, odpowiadajacej charakterowi wykonywanej przez nich pracy. (...), ktére moglaby odby¢
powddka nie bylo, albowiem w przepisach regulujacych zasady kontroli wewnetrznej nie byto w ostatnich latach
zmian, ktére zmuszalyby Bank do przeszkolenia pracownika na stanowisku kontroli. Nikt nie byl pomijany przy
szkoleniach, jezeli zglaszal potrzebe odbycia szkolenia uzasadnionego z punktu widzenia Banku lub zakresu pracy
pracownika, to w momencie pojawienia sie oferty byt na nie kierowany. Powodka zglosila raz potrzebe odbycia
szkolenia (od$wiezenie posiadanej wiedzy z zakresy zapewnienia braku zgodno$ci), jednak dopiero jesienig 2013 r.,
konkretnie w paZzdzierniku, a od listopada 2013 r. rozpoczela pobyt na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Z zeznan $wiadkéow: M. B. ,(...) W 2013r w siedzibie banku bylo jedno szkolenie czysto operacyjne z systemu jak
zaklada¢ kredyty obstugiwac rachunki , nie bylo na tym szkoleniu kasjerki i powddki tez nie bylo (...), A. P.: ,,(...)
Mam studium podyplomowe z zakresu informatyki. Podczas szkolenia w dniu 6.04.2013r. moim zadaniem bylo
rozstawienie rzutnika, zorganizowanie i wpiecie do sieci laptopow, utworzylam kopie testowg by wszyscy pracowali
na tej samej bazie danych. Odpowiadalam za organizacje tworzenia od strony technicznej, shuchaczem nie bylam,
musialam by¢ i reagowac¢ gdyby byla taka potrzeba. Moglo sie tak zdarzy¢ ze bylam obecna na S. wykladowej
w trakcie wykladow, dla rozwiazywania kwestii technicznych. To szkolenie bylo dla pracownikdéw operacyjnych —
biezaca obsluga klienta. Nie bylo p. D., z racji zajmowanego stanowiska i nie bylo kasjera bo cho¢ zajmuje sie
biezaca obsluga klienta nie pracuje na modutach ds. obslugi klientéw (...), E. K.: ,,(...) 6.04.2013r. bylo szkolenie
dla pracownikéw operacyjnych, nie brala w nim udzialu powddka, kasjerka. Ksiegowa byla na szkoleniu jedynie w
sprawach organizacyjnych(...)".

Nie jest prawdziwym zarzut powodKki, ze jej stanowisko pracy bylo jedynym, ktére nie mialo telefonu bezposrednio
na biurku. Telefonu nie bylo rowniez na stanowiskach: kasa druga, stanowisko pracy kontrolera dyspozycji przy
wplatach i wyplatach kasowych, stanowisko ds. ryzyk i analiz bankowych. Pracownicy w momencie potrzeby
skorzystania z telefonu mogli po prostu uzy¢ telefondéw przeno$nych, umiejscowionych na innych stanowiskach pracy.
W Banku byly telefony bezprzewodowe i wystarczylto jedynie zglosi¢ komukolwiek potrzebe rozmowy telefonicznej,



dotyczacej spraw stuzbowych i poprosié¢ o przeno$ny telefon. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze dla innych pracownikow
nie bylo to problemem. Prawda tez jest, ze wszystkim pracownikom zastrzezono ustnie indywidulane polaczenia
telefoniczne z informatykiem. Bank korzysta z firmy zewnetrznej przy tej obshudze i za kazdy przyjazd fachowca
musi uiszczaé¢ odplatnosé. Tymczasem zdarzaly sie wezwania z zupelnie blahych powodéw. Dlatego tez, pracownicy
zostali zobowiazani do przekazywania potrzeb w tym zakresie konkretnym osobom w Banku, a te byly odpowiedzialne
za kontakt z informatykiem i spowodowanie jego obecnosci do kilku probleméw zbiorczo, tak by uczynié to
wzglednie ekonomicznym i celowym. Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, iz dotyczyto to wszystkich pracownikow.
Okolicznosci te potwierdzili wszyscy $wiadkowie, a pracujace z pow6dka w jednym pokoju M. B. i E. K. zeznaly kolejno
wprost: ,(...) W pokoju, w ktéorym pracowalam z powddka nie bylo telefonu. Jeéli trzeba byto zadzwonié stuzbowo
to telefon dostepny byl obok w pokoju gléwnej ksiegowej, stuchawka byta przenoéna(...)”; ,(...) Nie mialam telefonu
na swoim stanowisku pracy, byl w pokoju obok, tj. przeno$na stuchawka. Kiedy mialam potrzebe moglam korzystaé
z tego telefonu. Podobnie mogla to uczyni¢ powddka. Nic nie wiem na ten temat by powodce zakazano korzystania
z telefonu stluzbowego (...)". Z zeznan $wiadka A. P.: ,(...) Nie jest prawda, ze zabranialam kiedykolwiek powodce
korzystania z telefonu w celach stuzbowych. Prezes zarzadu poprosil wszystkich pracownikéw o zglaszanie rozmow
shuzbowych, takie rozmowy kazdy pracownik zglaszat do swojego przelozonego. W przypadku powodki bezpo$rednim
przetozonym by} prezes zarzadu (...)".

Za pokojem J. D. nie bylo umiejscowione archiwum podreczne, tylko stala szafa pancerna, w ktorej przechowywane
byly poufne dokumenty dotyczgce Banku. Dostep do tej szafy mieli tylko i wylacznie czlonkowie Zarzadu i Gléwna
Ksiegowa (czyli cztery osoby zajmujace kierownicze stanowiska w Banku), przy czym nie mieli oni potrzeby ciaglego,
codziennego korzystania ze znajdujacych sie tam dokumentéw.

Pozwany nadmienil, iz budynek, w ktérym ma on swoja siedzibe nie byl budowany z mysla o takiej wlasnie dzialalnosci,
stad konieczne bylo dostosowanie juz istniejacych pomieszczen do odpowiednich potrzeb. Powodka zajmowala ladny,
sloneczny pokdj wspolnie z E. K., ktora nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen co do warunkéw pracy. Wszyscy
Swiadkowie byli zgodni, co o tego, ze powddka miala bardzo dobre warunki pracy. Tymczasem z zeznan tych samych
Swiadkow wynika, ze w innym pokoju umiejscowiony jest bankomat i pracownice od kredytéw sa narazone w zwigzku
z tym praktycznie na ciagly ruch. Z zeznan $wiadka M. B.: ,(...) W roku 2010 i 2011 przez okres ok. 1,5 roku
zajmowalam z powo6dka jeden pokoj. To jest ten sam pokodj, w ktorym powodka pracowala do konca zatrudnienia.
To moze 2 tej S. rozpraw, na ktbrej jesteSmy, w tym pokoju bylo nas dwie. To jest pok6j z oknami na jednej
$cianie, pokoéj jest nastoneczniony. Z drugiej strony budynku pokoje sga ciemne. Nasz byl nasloneczniony. Warunki
pracy mialySmy dobre(...) W naszym pokoju stala kserokopiarka, byla ogélnodostepna, przewaznie korzystali z niej
pracownicy pracujacy na pietrze. Dla mnie nie bylo to ucigzliwe. Przez nasz pokdj przechodzilo sie do pomieszczenia
w ktorej stala szafa pancerna, a w niej byly dokumenty z ktorych korzystaly osoby uprawnione, ale wydaje mi sie
Ze s to akta pracownicze i czesto z nich nie korzystano (...)”; z zeznan $§wiadka E. K.: ,(...) Zajmowalam ten sam
pokdj ktéry zajmowata powodka. Warunki pracy w tym pokoju oceniam jako bardzo dobre. P. B. pracowala w tym
pokoju jak ja bylam na urlopie macierzynskim. Tam byly dwa biurka. Wielko$é¢ tego pokoju to 2 tej S. rozpraw.
Pokdj byt doswietlony, stoneczny(...). To opinia Swiadkow, ktérzy pracowali w jednym pokoju razem z powodka,
jednak pozostali §wiadkowie byli zgodni w tej kwestii — warunki pracy powddki byty bardzo dobre w poréwnaniu do
warunkéw pracy pozostalych pracownikéw. Swiadek T. S. dla poréwnania wskazata: ,,(...)Uwazam ze warunkow pracy
powodki mozna pozazdro$ci¢. Powbddka ma ladny pokdj stoneczny z widokiem na ulice. My na dole nie mamy takich
warunkow, bo pracujemy od péinocy. W pokoju pan od kredytow jest wstawiony bankomat wewnetrzny(...)”.

Niezasadny byt zarzut powddki dotyczacy pomijania jej w spotkaniach szkoleniowo-integracyjnych. J. D. zawsze, jezeli
tylko byta obecna w pracy, byla zapraszana na biezace szkolenia, spotkania w gronie zalogi Banku, takie jak spotkania
wigilijne, $wiagteczne, okolicznoSciowe. Nigdy nie zostala w podobnych okoliczno$ciach pominieta, wrecz przeciwnie,
to powodka niekiedy odmawiata wspolnych spotkan z innymi kolezankami. Pracownicy pozwanego zeznawali zgodnie,
ze integracyjnych spotkan wlasciwie nie ma, chyba zeby uznaé za takie sporadyczne szkolenia, ktore integracji moga
sprzyjac¢. Czasem kto$§ z pracownikéw z wlasnej inicjatywy $wietuje swoje imieniny przynoszac ciasto. Z zeznan
Swiadka A. P.: ,(...) Spotkan integracyjnych jako takich nie ma, raz w roku jest spotkanie oplatkowe, pani J. D.



zawsze w nich uczestniczyla, podobnie jak w poczestunku ktéry organizuje ktora$ z nas prywatnie w ramach imienin
(...)”, z zeznan Swiadka M. D.: ,(...) My nie organizujemy w pracy imprez ani spotkan integracyjnych. (...) Z okazji
wigilii zawsze dzieliliSmy sie oplatkiem, powodka w tym uczestniczyta (...)”, z zeznan §wiadka K. M.: ,(...) Spotkan
integracyjnych jako takich nie ma. Integrujemy sie wlaéciwie poprzez szkolenia (...)".

Podniesione przez powodke spotkanie z 07 kwietnia (ktére zdaniem pozwanego odbylo sie dzien wczedniej), to w
istocie prowadzone w Banku Spoéldzielczym w K. szkolenie dla pracownikéw operacyjnych Banku, a powodka do
takich nie nalezala, nt.: ,,Podstawowa obsluga systemu (...) oraz wykorzystywanie funkcjonalnosci tego systemu w
obstudze klienta i sprawozdawczo$ci”. Powodka nie byla jedyna osoba, ktora nie uczestniczyta w tym szkoleniu, gdyz
nie brali w nim udzialu inni pracownicy ,nieoperacyjni”. Szkolenie to bylo calodniowe, w zwigzku z czym zapewniono
uczestnikom posilek i serwis kawowy.

J. D. nie byla pozbawiona mozliwosci kontaktu z Zarzadem i Radg Nadzorcza Banku. W cyklach polrocznych
sporzadzala ona sprawozdanie z przeprowadzonych w danym poétroczu kontroli. Zar6wno pojedyncze raporty z
kontroli, jak i sprawozdanie z przeprowadzonych w danym potroczu kontroli, stanowily zalaczniki do Protokotu z
posiedzenia Rady Nadzorczej oraz Protokolu z posiedzenia Zarzadu. Zarzad nie opracowywal sam notatek z prac
i kontroli przeprowadzonych przez powodke, tylko przedstawial sprawozdania sporzadzone przez nig. Dostarczane
byly one na rece Prezes Banku, pézniej pozostalych czlonkéw Zarzadu, po czym na posiedzeniach byly one czytane
- w calosci, w przedlozonej przez powodke formie. Zaznaczy¢ nalezy, iz wymieniony w zakresie czynno$ci udzial
w posiedzeniach, zaré6wno Zarzadu, jak i Rady Nadzorczej oznaczal jedynie to, ze powddka musialaby w nich
uczestniczyé, gdy dany organ uznat jej udzial za konieczny. Powodka miata wprawdzie mozliwo$é zgloszenia potrzeby
wziecia udzialu w takim posiedzeniu, lecz nigdy o to nie wystepowala.

Nigdy nie ograniczano powddce mozliwo$ci wspolpracy z merytorycznymi komoérkami Banku (...) oraz zewnetrznymi
organami kontroli poprzez brak udzialu w spotkaniach podsumowujacych. Zarzad Banku nie decydowal kto ma
uczestniczy¢ w takich spotkaniach, a konieczno$é uczestniczenia w nich przez J. D. nie wynikala z zadnej regulacji
wewnetrznej Banku. Na podsumowaniach omawiana byla dzialalno$¢ Banku, ktora kierowal Zarzad, a nadzér nad
Zarzadem sprawowala Rada Nadzorcza i to glownie czlonkowie tych organéw uczestniczyli w omawianiu protokotow
po przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych ( (...), lustracje). To organ kontrolujacy wskazywal osoby, ktore
powinny z ramienia Banku uczestniczy¢ w spotkaniu pokontrolnym. Zadna z instytucji pokontrolnych ( (...), biegly
rewident, audyt przeprowadzony przez Bank (...)) nie wskazala na potrzebe, czy tez konieczno$¢ uczestniczenia w
nich J. D..

Pozwany pracodawca nie ograniczal pow6dce mozliwosci wspodlpracy z Bankiem (...). Komunikacja pozwanego z
Bankiem (...) odbywatla sie w Banku Spétdzielczym w K. tylko i wylacznie za po$rednictwem poczty miedzybankowej/
wymiany informacji (...), do ktérej powodka miala nieograniczony dostep, mozliwo$é zalogowania sie z wlasnego
konta na swojej stacji roboczej.

Nie ustalono w niniejszym postepowaniu sytuacji spornych, ktére ,rozstrzygnieto z gory na niekorzy$¢ powodki”,
bowiem powddka sama nie potrafita na nie wskazaé¢, a strona pozwana os$wiadczyla, ze nie pamieta takowych.
Swiadkowie zeznawali zgodnie, ze atmosfera pracy byla dobra lub bardzo dobra, w ocenie §wiadkéw relacje powodki
z pozostalymi pracownikami tez byly dobre. Zaden éwiadek nie potrafit wskaza¢ na jakikolwiek konflikt miedzy
powodka, a pracodawca. Z zeznan $wiadka T. S.: ,(...) Ja nie narzekam na wspoélprace z pracownikami banku
dogadujemy sie zawsze. Z przelozonymi tez dobrze mi sie pracuje. Uwazam, ze pracownicy banku traktowani sg wedle
tych samych jednakowych kryteriow. Uwazam, ze sa to kryteria merytoryczne dotyczace pracy a nie zadne inne. Ja
nie zauwazyltam by jaki$§ pracownik traktowany byl gorzej lub Zle (...)”. Nawet A. P., na ktora powddka wskazywala
wprost, jako na ta osobe, z ktéra miala pozostawaé w konflikcie, zaprzeczyla temu. Przyznala jedynie, ze jesli nig
i powodka byly spory to tylko i wylacznie w kwestiach merytorycznych. Z zeznan $wiadka A. P.: ,(...)Absolutnie
nie wy$miewalam powodki i nie zmuszalam jej do korygowania protokoléw lub wykreélania czegokolwiek, to m.in.
ja powtarzalam powddce zeby w zakresie audytu zaczela wspodlpracowac z pracownikami. (...) Caly czas sa zarzuty
niepersonalnie pod adresem powodki ale pod adresem wykonywanego audytu, ktéry nadal jest nie skuteczny(...)



Dzielitam pokoj od 2005 r, do 2009r. z powodka i przez okres 4 lat dojezdzaliémy autobusem wspdlnie do pracy.
Byl czas, ze powddka opowiadala o swoich problemach z synem (...). Z zeznan §wiadka K. M.: ,(...) Relacje miedzy
pracownikami banku oceniam jako kolezenskie. Nie odczulam réznicowania pracownikéw w podejsciu przelozonych
(...)”, z zeznan $wiadka E. K.: ,(...) Nie zauwazalam zadnych réznic w traktowaniu mnie i w traktowaniu powoédki.
Nie przypominam sobie by byly jakie$ naciski na powdédke ze ma np. dokonaé zmian w protokole z kontroli lub
zmieni¢ jakie§ swoje stanowisko. W mojej ocenie relacje pracownikéw banku sa poprawne, bardzo dobrze ukladaja
sie tez relacje pracownikow z przelozonymi tj. z zarzadem. Mi sie bardzo dobrze relacje ukladaly rowniez z powo6dka.
Rozmawialam z pow6dka rowniez na tematy rodzinne, bardzo dobrze mi sie rozmawialo z pow6dka. Mnie powodka
nie kontrolowala pracowniczo. MySle, ze relacje powddki z innymi pracownikami tez byly dobre (...)”. Ponadto,
strona pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek przekazywano falszywe informacje, ktore byly wykorzystywane w pracy
audytora i dotyczyly wynagrodzenia, cho¢ w zakresie tego zarzutu tez nie uzyskano zadnych blizszych danych od
powddki. Bank Spoldzielezy w K. zaznaczyl, ze zaden z jego pracownikéw nigdy nie zawlaszczal efektéw pracy J. D.
i nikt nie obwiniatl jej o powstanie nieprawidlowos$ci, za ktére nie ponosila ona odpowiedzialnosci. Sama powo6dka
jedynie wskazala taki zarzut bez zadnego uzasadnienia, a tym bardziej jego udowodnienia.

Pracownicy Banku maja zakresy czynnosci, gdzie opisane sa zadania, ktére maja wykonywa¢ naprzemiennie podczas
$wiadczenia pracy. Powodka, jak kazdy pracownik wiedziala, co ja obowigzuje, w jakich terminach ma prace Swiadczy¢
i $wiadczyla ja zgodnie z obowiazujacym zakresem czynnoSci. Powodke obowiazywal zakres czynnoSci przyjety przez
nia bez zadnych zastrzezen w dniu 01 lipca 2013 r. i wykonywala zadania tylko i wylacznie wskazane w tym zakresie. Nie
wymagano od powodki w momencie obowigzywania aktualnego zakresu czynno$ci wypelnienia zadan, ktére wynikaly
z weze$niejszego, nieobowiazujacego juz zakresu, co znalazlo swoj wyraz m.in. w zmianie planu kontroli powo6dki.

Bank Spoéldzielczy w K. faktycznie mial zastrzezenia do realizacji przez J. D. ustalonego na dany okres planu kontroli
wewnetrznych, zwlaszcza w okresie, gdy zajmowala ona stanowisko audytu wewnetrznego. Nieefektywnos$¢ pracy
powddki wskazywana byta przy okazji analizy istniejgcego w Banku systemu kontroli wewnetrznej i podnoszona w
nastepujacych dokumentach:

- przez (...) protokdl z przeprowadzonej inspekeji na miejscu przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra miala
miejsce w dniach 23 maja 2011 r. do 17 czerwca 2011 r.,

- ocena (...) pismo znak (...)/ (...)_(...),
- ocena (...) pismo znak (...)/ (...)_(...),

- protokél z lustracji pelnej przeprowadzonej w Banku w dniach 18 grudnia 2013 r. do 17 stycznia 2014 r., objety zakres
od o1 lipca 2009 r. do 31 listopada 2013 r.,

- ocena zewnetrzna dzialania komorki audytu wewnetrznego Banku Spéldzielczego w K..

Ponadto, zar6wno Zarzad, jak i Rada Nadzorcza Banku wysuwata takie wnioski analizujac realizacje obowigzujacego
powodke Planu kontroli do wykonania na dany rok i tak:

- plan na 2011 r. zakladal przeprowadzenie przez powodke 11 kontroli — z zalozonego planu zostalo zrealizowanych
5 tematow,

- plan na 2012 r. zakladal 10 kontroli objetych audytem wewnetrznym i 7 tematéw z zakresu kontroli wewnetrznej, z
czego z zalozonego planu zostaly zrealizowane 4 kontrole funkcjonalne, a jedna z nich zostala ostatecznie ukonczona
w2013 1.,

- plan na 2013 r. zakltadal w pierwszym pdlroczu 5 tematdw, z czego wykonane byly tylko 3.

Na skutek nieefektywnoéci systemu kontroli wewnetrznej w Banku, po naciskach ze strony Komisji Nadzoru
Finansowego, Zarzad Banku podpisal umowe z Bankiem (...) na wykonywanie instytucjonalnej kontroli wewnetrznej



(przedmiotowa umowa weszla w zycie w 2013 r.). Ze wszystkimi powyzszymi dokumentami skierowanymi do
Banku z (...) powodka byla zapoznana i miala Swiadomosé kierowanych zarzutéw pod katem adekwatnoSci i
skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli w Banku, co nie wplynelo na poprawe efektywnoéci jej pracy. Mimo
wyodrebnionego stanowiska audytu wewnetrznego i zatrudnionego na nim pracownika w osobie J. D., pozwany
poczawszy od stycznia 2013 r. ponosil dodatkowe koszty z tytulu funkcjonowania kontroli wewnetrznej w Banku w
celu sprostania naciskom nakladanym na niego przez (...) i przepisy zewnetrzne. W tym zakresie jednak, powddka
nie moze wskazywac na naruszenie zasad réwnego traktowania. Powinna raczej zmierzy¢ sie nie tylko z uzasadniong
oceng pracodawcy, lecz rowniez z potwierdzonymi przez organy kontroli zewnetrznej faktami.

Powodka potraktowala nalozony na nia przez Zarzad obowiazek sporzadzania sprawozdan w cyklu miesiecznym z
podjetych przez Zespoét zadan w celu zapewnienia spojnoéci, jako nadmierna kontrole.

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 21 stycznia
2013 r. (IIT APa 29/12, LEX nr 1282545), gdzie Sad zwazyl, iz pracodawca ma prawo korzystaé¢ z uprawnien, jakie
wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegdlno$ci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
pracy przez pracownikow. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymac sie
od zachowan, ktére moga naruszac¢ godno$é pracownicza.

Podzielajac powyzsze, zdaniem Sadu, zachowania pracodawcy opisane wyzej nie godzily w godno$¢ pracownika.
Przelozony kontrolujac wykonywana przez pracownika prace, dzialal w ramach uprawnien przystugujacych mu w
zwigzku z istniejacym stosunkiem pracy. Nie ma zatem podstaw, by wobec obaw pracodawcy, co do jakoSci pracy
danego pracownika, nadzoér nad jej wykonywaniem poczytywaé jako nekanie.

Zarzut dotyczacy pomniejszania wartoSci pracy powodki poprzez ukrywanie efektow jej pracy przed odpowiednimi
organami Banku Spéldzielczego w K. byl réwniez nieprawdziwy, albowiem wszelkie raporty z kontroli, sprawozdania
z przeprowadzonych kontroli za dane poélrocze, jak réwniez oceny spojnoséci sporzadzane przez powodke w
niezmienionej formie (tj. w formie, w jakiej zostaly opracowane przez J. D.) byly zawsze przedstawiane Radzie
Nadzorczej. Zarzad Banku nie tworzyl opracowania, czy tez streszczenia z protokolow sporzadzonych przez powddke,
tylko przedstawial to, co zostalo wykonane przez nia, najczesciej w formie stosownych zalgcznikow.

Niezasadny byl zarzut powodki dotyczacy sporzadzenia rocznej oceny jej pracy w sposob stronniczy, bez merytorycznej
treSci i z pominieciem standardéw okre§lonych w procedurach. (...) oceny wynikat z treéci Instrukecji (...)
Kadrami w Banku Spéldzielczym w K. i byt zawsze przeprowadzany w stosunku do wszystkich pracownikéw wedlug
wskazanych tam zasad i kryteriow. Oceny pracownikéw Banku poddawane byly lustracji. Nie wniesiono uwag do
przeprowadzonych ocen. Ocena powodki zostala sporzadzona na zalaczniku nr 2 do w/w Instrukcji w niezmienionej
przez Zarzad formie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut powddki w przedmiocie nieuwzgledniania jej podczas udzielania podwyzek
czy przyznawania premii. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw, wynagrodzenie za prace ustalalo
sie przy uwzglednieniu m.in.: iloéci i jakosci Swiadczonej przez danego pracownika pracy. Decyzje o wysokoSci
indywidualnego wynagrodzenia dla kazdego pracownika podejmowal kazdorazowo Prezes Banku. Powodka
pod wzgledem wysoko$ci wynagrodzenia zajmowala piate miejsce, tj. tuz po Zarzadzie (4 osoby), a pierwsze
wérdd pozostalych pracownikéw. Najwyzsze wynagrodzenie wsrdéd pozostalych pracownikoéw stanowilo 89 %
wynagrodzenia J. D.. Skala i charakter prowadzonej dziatalnosci (niewielki bank), jak rowniez uzyskiwane przez
niego wyniki finansowe, wplywaly na wielko$¢ wynagrodzenia pracownikoéw Banku. Jego zarzad nie wynagradzal
podwyzszeniem wynagrodzenia pracownikow o niskiej wydajnoéci, nieefektywnosci, przebywajacych na czestych,
nawet dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Powodka nie byla pomijana w zakresie przyznawania dodatkéw do
wynagrodzen w postaci premii uznaniowych, czy tez nagrod (np. na Dzien Spéldzielczosci). W przyznawaniu premii
brano jednak pod uwage absencje chorobowa pracownikéw, do czego pozwany byl zobowiazany na podstawie
zapisOw Regulaminu wynagradzania i ta zasada dotyczyla wszystkich pracownikéw, nie tylko J. D.. Powddka nie byla
pomijana w wynagradzaniu oraz otrzymywala wszelkie nalezne jej $wiadczenia. Wysoko$¢ podwyzek byla adekwatna



do wyksztalcenia, stanowiska oraz podstawowej kwoty wynagrodzenia, ktéra u powddki byla wyzsza, niz u innego
pracownika. Twierdzenie, iz J. D. byla ponizana poprzez brak podwyzek wynagrodzenia, jest dalece subiektywne i
nakierowane wylgcznie na sformulowanie zarzutu pod adresem pracodawcy. Rozpatrujac sprawe obiektywnie, trzeba
wskazac, iz spos6b ustalania wysokoSci podwyzek, jaki przyjal pracodawca, byl uzasadniony.

J. D. byla traktowana w spos6b réwny, na pewno nie gorszy, niz inni pracownicy, a w przypadku wynagrodzenia czy
warunkow pracy mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w sposob duzo lepszy, nie pozostali pracownicy. W ocenie Sadu,
nalezy podkresli¢, iz pewne sytuacje, ktorym J. D. przypisywala cechy zachowan naruszajacych rowne traktowanie
pracownikow, zwigzane byly jedynie z jej wyobrazeniami o danym stanie faktycznym i subiektywna interpretacja
zdarzen.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz poprzez wzglad na zachowanie powo6dki, mozna oceni¢ ja, jako pracownika
absorbujgcego, ktéry wymagal ze strony przelozonego wiele uwagi, duzo tolerancji i cierpliwosci. Powodka
wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy z pisemnymi wnioskami, skargami, wezwaniami do zloZenia wyja$nien, na
ktdre pracodawca w znakomitej wiekszoSci odpowiadal. Z zeznan §wiadka A. P.: ,(...) P. J. nie dopuszczala do siebie
takiej myéli, ze kto§ moze mie¢ inne stanowisko na dany temat, postrzegaé inaczej niz ona. W trakcie prowadzonego
przez powo6dke audytu nie bylo mozliwoSci wytlumaczenia sie. A jak byly takie przypadki, ze nie zalaczono jakiegos
dokumentu to dla powddki bylo jasne, ze takiego dokumentu nie ma. Byla taka sytuacja ze w protokole powodka
wskazala na brak instrukcji, ktéra w istocie byla, przy czym nie byl zaktualizowany wykaz dokumentu, ktéry akurat
znajdowal sie w posiadaniu powddki. Kontrolujacy instytucje zewnetrzne w takich wypadkach dopytuja z czego
dana nieScisto$¢ lub brak wynika, powodka za$ bez konsultacji stwierdzala ze dokumentu nie ma. (...) To, ze audyt
wewnetrzny prowadzony byt w sposéb dualny wynikalo z oportunizmu powdédki (...) Powbddka zachowywala sie jak
osoba obca spoza banku, z ktéra nie mozna bylo normalnie wspoélpracowaé. Do mnie docieraly informacje, ze jest
problem takze po stronie innych oséb w zakresie tej kontroli, ktéra prowadzila powddka.(...) Powodka zlozyla na
Komisariat Policji w K., dwa doniesienia o popelnieniu przeze mnie przestepstwa, jedno o po$§wiadczanie nieprawdy
na dokumentach bankowych a drugie to zarzut znecania sie, nekania (...). Z zeznan $§wiadka M. B.: ,(...) Powodka
kontrolowala rowniez mnie w sensie pracowniczym. Kontrole te to byl ciezki temat. Kontrole bywaly rozne, ale
zdarzalo sie, ze kontrole zewnetrzne postrzegatam lepiej, jako bardziej zyczliwe, niz ze strony pow6dki. Pow6dka miata
swoje zdanie i ciezko bylo ja przekonac. Miala swoja racje i pisala ja w protokole (...)". Z zeznan $wiadka K. M.: ,(...)
Jak firma zewnetrzna kontrolowala to istniala mozliwo$é wykazania nieécistosci dokumentami i wytlumaczenia, a
powbdka moéwila ze w protokole juz zapisala i nie ma mozliwo$ci poprawienia. To byly informacje nieistotne bzdurne.
Powodka zawsze miala swoje zdanie do zmiany stanowiska nie mozna bylo jej przekonaé (...)”

W kontekscie podnoszonego przez pelnomocnika powo6dki ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwiazku
ze $wiadczeniem pracy na rzecz pozwanego i tego, aby rozstroj zdrowia powodki mial zwigzek z zatrudnieniem w
Banku, wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie liczny material dowodowy, wskazujgcy na zgola inna teze.
Powodka J. D. od wielu lat jest w trudnej sytuacji osobistej, o czym wspominala takze pracownikom pozwanego.
Rozstroj zdrowia J. D. wywolany byt jeszcze przed zatrudnieniem u pozwanego, o czym zeznala rowniez ona sama.
Powddka J. D. z powodu depresji zaczela sie leczy¢ od 2000 r. Kontynuowatla leczenie w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) w O. od 2006 r. Rozpoznano u niej zesp6l depresyjny. Powodka leczyla sie rowniez
w poradni kardiologicznej od 2010 r. Pierwszy kontakt w zakresie pomocy lekarskiej psychiatrycznej, powodka
podjela na tle wydarzen w poprzednim miejscu pracy, jeszcze przez zatrudnieniem z pozwanym Banku. Wowczas
pracodawca chcial zmieni¢ pow6dce miejsce pracy z Oddzialu w O. na Oddzial w W., czego powodka nie chciala
zaakceptowac. Nadto, powddka miala problemy rodzinne. Problemy wychowawcze sprawial jej syn L. D., u ktorego
W 2007 1. rozpoznano nadpobudliwo$é psychoruchowa z deficytem uwagi. W (...) syn powodki zostat skierowany
do szpitala psychiatrycznego. W okresie od 01 maja 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. u powddki byly zgloszone dwie
interwencje domowe. W dniu 16 wrze$nia 2011 r. specjalista psychiatrii dzieci i mtodziezy skierowal L. D. do poradni
specjalistycznej psychologicznej w celu porady specjalistycznej i objecia leczeniem specjalistycznym. Decyzjg z dnia
14 marca 2012 r. nr 204. (...) O$rodek (...) ,,(...)” skreélil L. D. z listy uczniéw i wychowankéw (...) Oérodka (...) ,,(...).”.
Zachowanie L. D. przez kadre pedagogiczng tego osrodka zostato zdefiniowane, jako agresywne w werbalnej formie.



L. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 02 kwietnia 2012 r. do 12 kwietnia 2013 r. w O. znecat sie psychicznie
nad swojg matka J. D. w ten sposob, ze wyzywal wymieniona stowami wulgarnymi i obrazliwymi, krytykowat ja,
prowokowal do awantur domowych, niszczyl mienie domowe, utrudnial korzystanie z mieszkania, tj. o czyn z art.
207 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy w O. II Wydzial Karny uniewinnil oskarzonego L. D.
od popelnienia zarzucanego mu czynu. Prokuratura Rejonowa w O. wniosla apelacje od przedmiotowego orzeczenia.
Wyrokiem z 18 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w O. IT Wydzial Karny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania ( historia zdrowia i choroby poradni kardiologicznej — k.
119-125v, historia choroby — poradnia zdrowia psychicznego — k. 128-132v, zeznania powddki J. D. w charakterze
strony — k. 338-339, zeznania Swiadka A. P.-k. 194v.-196).

Nalezy raz jeszcze podkre§lic, ze zgodnie z art. 18 3bg 4 K.p., to wlaénie powddka powinna wykazaé nieréwne
traktowanie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujgecymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej
i prawnej, pozwany za$ bronigc sie przed zarzutem dyskryminacji musi wykazaé, ze to nieréwne traktowanie
- jezeli faktycznie mialo miejsce - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych
na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego powoda (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., I
PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6). Wynika stad, ze w celu uruchomienia szczegélnego mechanizmu

rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183° § 1 K.p., pracownik, ktory we wlasnej ocenie
byt dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzqce
nieréwnego traktowania z tej przyczyny, co powinno zasadniczo nastgpié w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji (art. 187 § 1 w zwiazku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie wykazalaanibezprawno$ci dzialan podjetych wobec pracownika,
ani tez nie wykazala celu tych dzialan i ich skutkéw. Brak miarodajnych dowodéw na stwierdzenie naruszenia
zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu uzasadnial w ocenie Sadu oddalenie powddztwa o odszkodowanie bez
koniecznoS$ci badania ewentualnego rozstroju zdrowia, ktéry jesli z medycznego punktu widzenia wystapil, to znajduje

swobj poczatek jeszcze dlugo przed nawigzaniem stosunku pracy przez strony tego postepowania. Powodka nie
wykazala, iz pracodawca naruszyt wzgledem niej zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Nie ma zatem podstaw,

by w dalszej kolejnoéci rozpatrywaé rzekome skutki takiego zachowania w postaci rozstroju zdrowia powddki. Wobec
tych okolicznoéci, Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych na
okoliczno$é rozstroju jej zdrowia w zwiazku z dzialaniami pracodawcy.

Na marginesie, nalezy podkre§li¢, iz Sad nie kwestionuje faktu, iz powodka jest osoba schorowana, korzystajaca z
pomocy psychiatry. J. D. nie wykazala jednak zwigzku przyczynowego, jakiego istnienie pomiedzy stanem jej zdrowia,
a stosowanym przez pracodawce wzgledem niej postepowaniem, bylo konieczne do uwzglednienia rzeczonego
wniosku i nastepnie réwniez powddztwa. Przeciwnie, sama wskazala na okoliczno$ci, z powodu ktérych doszlo u
niej do wystapienia problemoéw zdrowotnych. Poza tym, sformulowana teza dowodowa ad. wniosku dotyczacego
powolania bieglych wymagala ustalenia przez bieglych sadowych, czy pracownik byt niejako ofiara niedozwolonych
dzialanh pracodawcy. Tymczasem, ustalenia te sg rola Sadu, a nie bieglych.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal (v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18
stycznia 2012 r. I ACa 1320/11).

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze skreélenie art. 3 § 2 k.p.c. oznacza, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa
odpowiedzialno$é¢ za wynik postepowania dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu.

Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktore moglyby stuzyé poparciu jej twierdzen
i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. W niniejszej sprawie zatem, przeciwko powodce



skierowaly sie ujemne nastepstwa jej postawy - fakty nieudowodnione zostaly pominiete i nie wywolaly skutkow
prawnych z nimi zwigzanych, inne wnioski dowodowe zostaly oddalone, a te ktdre sad rozpoznal nie doprowadzity do
wykazania faktow, z ktérych powoddka wywodzila swoje roszczenia, co ostatecznie rzutowalo na wynik procesu.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Nadto, strony sa obowigzane dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie ( art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora chce
z tego faktu wywodzi¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). Zaréwno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze
jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowigzane sa przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny
tego obowigzku wymuszaé, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowac stron w jego wypeklieniu (na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Ow ciezar udowodnienia faktu za$, rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem
przekonania sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07)

Wobec dokonanych ustalen, Sad oddalit powodztwo J. D. w calo$ci, jako bezzasadne.

Majac na uwadze orzeczenie merytoryczne, Sad orzekt o kosztach sadowych stosownie do treéci art. 98 § 11 3
k.p.c. Powolany przepis statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a wobec faktu, iz to J. D. przegrala
sprawe winna zwrdci¢ koszty postepowania poniesione przez pozwanego pracodawce. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
prawnego, Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z pdzn. zm.), uwzgledniajac
oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Monika Jankowska



