Sygn. akt IV P 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20/10/2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Jankowska
Lawnicy: J.B.
J.G.
Protokolant: sekretarz Anna Warszawik

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa I. W.

przeciwko

1. (...) Spotka Akcyjna w W. oraz

2. (...) Spotka Akcyjna w W.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

orzeka:

1. Powddztwa oddala.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 154,00 zl (sto pieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt: IV P 440/13

UZASADNIENIE

I. W. pozwem wniesionym w dniu 06 listopada 2013 roku do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spotka Akcyjna w W., wniosla o
uznanie rozwigzania z nig przez pozwanego umowy o prace z dnia 31.10.2013 roku za bezskuteczne, a w przypadku
uplywu terminu wypowiedzenia o przywrocenie jej do pracy w (...) Zaktadzie (...) (...) (...) w Oddziale (...) w O.
na dotychczasowym stanowisku i za dotychczasowym wynagrodzeniem, z mozliwos$cia powierzenia jej pracy na
innym stanowisku w strukturach Spolki, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Przedmiotowy pozew zostal zarejestrowany pod Sygnatura akt IV P 42/14. W tym samym dniu,



powodka I. W. wniosla rowniez powodztwo przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. i ten pozew zarejestrowano pod
Sygnatura akt IV P 440/13.

W uzasadnieniu obu pozwoéw, powddka wskazala, iz neguje przypisane jej w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013
roku przyczyny wypowiedzenia jej uméw o prace. Odnoszac sie do poszczegblnych, powoédka wskazala, iz nie zgadza
sie z negatywna oceng jej pracy na zajmowanym stanowisku p.o. Dyrektora Oddzialu (...) w Oddziale (...) w O.
funkcjonujacego w unijnych (to znaczy wspoélnych dla (...) S.A. i(...) S.A.) strukturach P. S. G. (...). W ocenie powodKki:

Pierwszy zarzut uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace, dotyczyl bardzo niskiego poziomu sprzedazy w
kolejnych okresach rozliczeniowych w liniach objetych celami sprzedazowymi. W ocenie powodki pojecie - bardzo
niski poziom sprzedazy w kolejnych okresach rozliczeniowych w liniach objetych celami sprzedazowymi - nie zostalo
zdefiniowane procentowo. Jak wynika z danych zamieszczonych w pi$mie, w ocenie powodki jest to przedzial
0-99,99%. Realizacja zadan sprzedazowych w pierwszym miesigcu IV kwartalu wg wnioskéw spisanych przedstawia
sie nastepujgco: w linii P. Z.- 92% - realizacji celu; w linii S. Z.- 84% - realizacji celu, w linii U. R.- 115% - realizacji
celu, wlinii (...) 112% - realizacji, w linii (...)/ (...) 136%, w linii (...) 269%.

Oddzial (...) w O. — jak wskazala powodka - nie zajmowal ostatniego miejsca w rankingach P. S. G. (...) i w
poszczegblnych kwartalach, a wobec jej osoby dokonano oceny zerojedynkowej w oparciu o trzy plany naprawcze i
kompetencji Wynik, gdzie ocena Dyrektora, w tym p.o. Koordynatora - p.o. Dyrektora w Spoélce (...) SA, dokonywana
jest na podstawie 7 kompetencji: Klient, Odpowiedzialno$¢, Wynik, Wspélpraca, Rozwdj, Angazowanie w cele,
Angazowanie ludzi. Realizacja zadan sprzedazowych jest jednym z czynnikéw przyznania premii, oraz jednym z
zakresu dot. zadan na stanowisku pracy. Jak nadmienita powddka, w kazdym kwartale otrzymywala premie za
realizacje zadan i celow. W I kwartale - 53,61% realizacji poziomu do osiagniecia. W II kwartale-70,37% realizacji
poziomu do osiggniecia. W III kwartale-77,05 % realizacji poziomu do osiggniecia.

Odnoénie programéw naprawczych, powodka wskazala, ze planoéw z dnia 31.05.2013r. i z dnia 08.07.2013 roku -
nie otrzymala. W dniu 04.06.2013 roku powodka otrzymala plan naprawczy, ktéry mial na celu realizacje planu
czerwca plus zaleglo$ci z kwartatu drugiego, oraz wdrozenia skutecznych dzialan w celu uniwersalizacji pracownikow
zespolu - ocena na podstawie testu wiedzy i testu praktycznego dla specjalistoéw obstugi klienta z proceséw zyciowych i
majatkowych. W dniu 12.07.2013 roku z datg 09.07.2013 roku, jak podata powddka, otrzymala plan naprawczy, ktory
mial na celu realizacje planu lipca plus w (...)po jednej najnizszej umowie na (...), Regularne plus po jednej najnizszej
umowie na (...), dodatki do (...) plus cze$¢ zalegloSci z kwartalu drugiego, zasilenia (...)/ (...) plus zaleglo$ci z kwartatu
drugiego. Trzeci program naprawczy na miesigc wrzesien otrzymany w dnia 06.09.2013 roku, mial na celu realizacje
minimum w 100% w m-cu wrze$niu pieciu linii produktowych tj. (...)(...), (...), DODATKI, (...), przez kazdego z
pracownikéw Oddziatu (...) SA w O.. Program nie zostal rozliczony.

Plany naprawcze, jak podala powbdka, wreczane byly w sezonie urlopowo-szkoleniowym, gdzie czesto wystepowata
jednoosobowa obstuga Oddziatu, bez mozliwo$ci opuszczenia stanowiska pracy przez pracownika przez 8 godzin, byt
rowniez brak fizycznej komunikacji pracownikow ze sobg. Jak podkreélita powodka brak uwspoélnienia jednostek, jest
skutkiem braku pelnej uniwersalizacji pracownikéw. Informacje o terminie przeprowadzenia testu sprawdzajacego
wiedze Specjalistow (...) (...), ktéry mial odby¢ sie 09.07.2013roku, powddka otrzymala w dniu 08.07.2013 roku,
0 godz. 15.34. Testy sprawdzajace wiedze teoretyczng Specjalistow (...) (...) odbyly sie podczas nieobecnosci p.o.
Koordynatora - p.o. Dyrektora Oddziatlu, podczas wyjazdu p.o. Dyrektora na czterodniowe szkolenie.

Zarowno drugi, jak tez trzeci zarzut uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace, tj. brak podejmowania skutecznych
dzialahh w zakresie zwiekszenia wiedzy wlasnej i podleglych pracownikéw na temat oferowanych ubezpieczen oraz
znajomosci procesOw zwigzanych z obsluga ubezpieczen oraz brak dazenia do pelnej rzeczywistej uniwersalizacji
wlasnej i podleglych pracownikéw, pomimo uczestnictwa w szkoleniach organizowanych cyklicznie z zakresu
koniecznej do opanowania wiedzy produktowej, w ogoble nie znajduja w opinii powddki potwierdzenia. Testy wiedzy
wramach Akademii (...) - z proces6w i produktow zyciowych zaliczone zostaly wszystkie w wyznaczonych terminach,
lacznie z testem koncowym. Test wiedzy wstepny i koncowy z produktow m. (...), (...) (...), (...) zostal poprawiony



z wynikiem pozytywnym w dniu 13.09.2013. Test semestralny z produktéw majatkowych zostal poprawiony w
dniu 22.10. 2013 z wynikiem pozytywny. Termin testu poprawkowego z produktéw majatkowych (...) nie zostal
wyznaczony.

Pomimo interwencji powodki, Oddzial (...) w O., jako jedyna placéwka w Regionie Wschodnim od 01.10.2010
roku do dnia 31.10 2013 roku nie zostal polaczony w jedna placowke-brak uniwersalizacji jednostki. W dwoch
oddzielnych jednostkach pracuje po jednej osobie. Jak podala powddka, dokonanie uniwersalizacji jednostek nie jest
jej kompetencja, poniewaz nie posiada ona uprawnien do przeprowadzenia tego procesu.

Odno$nie braku realizacji zalecen kierowanych w bezpos$rednich rozmowach, w trakcie kolejnych wizytacji i kontroli
realizacji proceséw w Oddziale, powodka stwierdzila, ze wszystkie wskazane bledy zostaly poprawione w terminach
wyznaczonych przez osoby kontrolujace. Potwierdzeniem na realizacje zalecen jest znaczaca poprawia po I kwartale,
realizacji poprawnoé$ci procesdw, tj. I kwartal- 65%, II kwartal-91%, 111 kwartal- 97%.

Jak podkreslala powodka kazdy pracownik korzysta z zorganizowanych szkolen przez Pion Sieci Grupy. Pomimo
negatywnego wplywu braku informacji odno$nie terminu uwspoélnienia jednostek, pracownicy wykonuja swoje
zadania z nalezyta staranno$cig poszerzajac swoja wiedze, uczestniczac we wszystkich szkoleniach przekazujac i
informujac sie o biezgcych doé$wiadczeniach podczas obstugi klienta. Poza tym, wysoka jako§¢ obslugi klienta,
profesjonalna obsluga , wiedza i odpowiedzialno$¢ pracownikoéw jako zespol zostala potwierdzona kolejnymi
wynikami badan M. S..

W odpowiedzi na oba pozwy, pelnomocnik pozwanych wskazal, ze w ocenie pozwanych przyczyny
wypowiedzenia sa wskazane bardzo szczegolowo i konkretnie, sa one jasne i nie budza watpliwosci, co do zgodnoSci
ze stanem faktycznym. Pozwane Spolki zajmuja sie sprzedaza u., a powodka byla pracownikiem odpowiedzialnym
za zapewnienie sprzedazy na odpowiednio wysokim poziomie, czego nie zrealizowala. Ponadto, powodka byla
zobowigzana do stalego rozwijania swoich umiejetnoéci i kompetencji oraz do zapewnienia odpowiedniego poziomu
wiedzy swoich pracownikow.

Jedna z przyczyn rozwigzania uméw o prace z powodka bylo uzyskiwanie wynikow sprzedazy ponizej oczekiwan w
kolejnych kwartalach 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwow, powodka przyznaje, ze poziom sprzedazy w kolejnych okresach rozliczeniowych w
poszczegoblnych liniach sprzedazowych istotnie odbiegal od natozonych celow sprzedazowych. W wypowiedzeniach
umow o prace, pozwany nie twierdzil, ze zaden z celow sprzedazowych nie zostal przez powodke osiggniety, wskazywat
jedynieile - zlacznie sze$ciu linii sprzedazowych - nie zostalo zrealizowanych. W pierwszym kwartale stwierdzono brak
realizacji pieciu linii sprzedazowych, w drugim czterech linii, a w trzecim trzech linii. Istotnie ilo$¢ nie zrealizowanych
linii zmniejszala sie, jednakze wciaz, nawet w ostatnim kwartale, tylko 50% linii sprzedazowych bylo zrealizowanych
zgodnie z planem. Ponadto, jak podkreslil pelnomocnik pozwanych, pozwani chcac uniknaé¢ zaskoczenia powodki
naglym zwolnieniem wprowadzali wobec niej plan naprawczy, ktéry jednak nie zostal zrealizowany w calos$ci w
zadnym kwartale. W ocenie pozwanych zanotowana poprawa byla zbyt mata w stosunku do oczekiwan, w zwiazku z
czym zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu z powddka uméw o prace.

Przytoczona przez powddke ocena jej kompetencji (Klient, Odpowiedzialno§é, Wynik, Wspolpraca, Rozwdj,
Angazowanie w cele, Angazowanie ludzi), dotyczy oceny tzw. kompetencji miekkich w ramach tzw. DNA pracownika
(...),jednakze nie zastepuje ona twardej oceny pracownika - na podstawie wynikéw. Ponadto, jak wskazal pelnomocnik
pozwanych, wbrew twierdzeniom powddki, jej osoba nie zostala oceniona wylgcznie przez kompetencje Wynik,
gdyz pozostale zarzuty z wypowiedzenia umowy o prace dotyczyly biernej postawy w zakresie rozwoju swoich
kompetencji oraz negatywnego wplywu na rozwdj wiedzy pracownikéw, a wiec z zakresu takich kompetencji jak Klient,
Odpowiedzialnoéé, Wspolpraca, Rozwdj, Angazowanie w cele.

Whbrew twierdzeniom powodki, co przytoczono w odpowiedzi na pozew, otrzymala ona wszystkie plany naprawcze,
o ktorych jest mowa w wypowiedzeniach, nawet jesli nie nosza one dokladnie dat wskazanych w wypowiedzeniach.



Z uzasadnienia pozwéw wynika przy tym, ze powodka nie ma najmniejszych watpliwoéci, jakich okreséw dotyczyly
wymienione w wypowiedzeniu plany naprawcze, nie kwestionuje réwniez stopnia ich realizacji.

Wszystkie programy naprawcze zostaly rozliczone (zalaczono rozliczenie planu naprawczego za miesigc wrzesien).

Jak wskazal pelnomocnik pozwanych, warto rowniez zauwazy¢, ze plany naprawcze byly powddce wreczane w réznych
kwartalach i nie sposéb jest twierdzi¢, ze wszystkie otrzymywala w sezonie urlopowo szkoleniowym, gdyz wakacje nie
trwaja caly rok. Kierowany przez powodke Oddzial nie miescil sie wprawdzie w jednym budynku, jednakze byly to
pomieszczenie przylegajace do siebie przez $ciane, trudno zatem moéwi¢ o braku uwspdlnienia jednostek (jednostka
wspolna realizuje zadania sprzedazowe dla (...) S.A. oraz dla (...) (...)), i nie bylo przeciwwskazan do wzajemnego
zastepowania sie pracownikow tego Oddziatu.

Jak podkreslono w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pracownicy obstugi klienta powinni znac swoje zakresy zadan
i sprzedawane produkty, nie sposoéb zatem zgodzi¢ sie z powddka, iz brak czasu na przygotowanie sie do egzaminu
przez pracownikow skutkowat stabymi wynikami egzaminéw. Dziwi rowniez twierdzenie, ze zdaniem powddki jeden
pracownik mogl znaé sie tylko na produktach majatkowych, a drugi tylko na zyciowych, gdyz to wlaénie do zadan
powddki nalezalo takie przygotowanie pracownikéw, zeby mogli realizowa¢ swoje zadania zaréwno na rzecz spotki
majatkowej jak i zyciowe;j.

W pozwie powddka nie kwestionuje faktu, ze nie zdala znacznej czeSci egzaminéw w ramach Akademii (...) Oddziatu,
poprawienie egzamin6w nie zmienia w niczym faktu, ze pierwotnie egzaminy te nie zostaly zaliczone.

Brak realizacji konkretnych proceséw zostal potwierdzony odnalezieniem konkretnych bledéw wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace.

Z uwagi na caloSciowa ocene pracy powddki, zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu z nia umow o prace, a przyczyny
tego wypowiedzenia zostaly jasno i obiektywnie wykazane na piSmie.

W dniu 18 marca 2014 roku, na podstawie art. 219 K.p.c. zarzadzono polaczenie spraw o Sygnaturze IVP 42/14 i
IVP 440/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i w dalszym ciagu prowadzono postepowanie pod wspolng
Sygnatura IV P 440/13.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 01.10.2010 roku, powddce I. W. zostalo powierzone stanowisko p.o. Koordynatora - p.o. Dyrektora Oddzialu
(...) na czas nieokreSlony w obszarze funkcjonowania jednostek Spolki (...) w O., w wymiarze czasu pracy po 0,50 etatu
—w (...) Zakladzie (...) na (...) Spbtka Akcyjnaw W.iw (...) Spbtka Akcyjna w W. z docelowa uniwersalizacja zar6wno
pracownikdw, jak i jednostek. Oddzial (...) znajdowal sie w jednej lokalizacji, dyrektor zarzadzat jedna placdéwka,
w ktorej wykonywal zadania wraz z zespolem. P.o Koordynator - p.o Dyrektor Oddzialu oraz wszyscy Specjalisci
(...) Klienta zatrudnieni sa w (...) S.A. - 0,50 etatu i (...) S.A. - 0,50 etatu. Stad, wymagana jest uniwersalizacja
pracownikéw.

Powddka otrzymala od pracodawcy pisemny zakres obowigzkéw, ktéry w toku wspdlpracy byt uszezegolawiany o
kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci za realizacje plandw sprzedazy, znajomosci oferty Spolek i zasad sprzedazy.

Ocena pracy i kompetencji powodki dotyczyla kompetencji miekkich w ramach tzw. DNA pracownika (...), tj. Klient,
Odpowiedzialno$é¢, Wynik, Wspoélpraca, Rozwdj, Angazowanie w cele, Angazowanie ludzi oraz wg twardej oceny, tj.
na podstawie wynikéw. Poziom sprzedazy w Oddziale w O. w kolejnych okresach rozliczeniowych w poszczegélnych
liniach sprzedazowych istotnie odbiegat od natozonych celéw sprzedazowych. Wyniki przedstawialy sie nastepujaco:



WYNIKI SP | (...) W 2013
ROKU

Q1 2013 ) /A SZ Regularne | Dodatki Zasilenia C..)
A. 54 % 140 % 104 % 121 % 33 % 93 %
B.-S 61 % 124 % 95 % 96 % 35 % 205 %
B. 58 % 132 % 58 % 104 % 3% 122 %
E. 78 % 73 % 50 % 101 % 5 % 148 %
G. 64 % 171 % 94 % 48 % 0% 81 %
H. 80 % 259 % 156 % 97 % 19 % 13 %
L. 92 % 91 % 90 % 75 % 10 % 159 %
M. 58 % 74 % 40 % 44 % 5 % 520 %
0. 24 % 0% 78 % 36 % 4 % 153 %
0. 60 % 55 % 57 % 131 % 8 % 267 %
0. 35 % 61 % 82 % 91 % 5% 347 %
S. 88 % 108 % 104 % 72 % 4 % 242 %
S. 144 % 110 % 135 % 132 % 4 % 395 %
W. 104 % 118 % 126 % 62 % 5% 7 %
Q2 2013 Pz SZ Regularne | Dodatki Zasilenia (..

A. 136 % 255 % 160 % 115 % 120 % 127 %
B.-S. 117 % 151 % 154 % 109 % 155 % 183 %




B. 141 % 120 % 180 % 137 % 118 % 33 %
E. 67 % 114 % 197 % 110 % 48 % 158 %
G. 0% 107 % 95 % 108 % 46 % 192 %
H. 89 % 161 % 50 % 121 % 70 % 232 %
L. 79 % 151 % 19 % 57 % 31 % 542 %
M. 65 % 163 % 207 % 113 % 146 % 190 %
0. 4 % 0% 0% 38 % 35 % 12 %

0. 109 % 137 % 67 % 94 % 135 % 191 %
O. 79 % 153 % 24 % 96 % 70 % 119 %
S. 47 % 171 % 125 % 118 % 131 % 377 %
S. 139 % 134 % 143 % 137 % 116 % 149 %
W. 47 % 0% 19 % 33 % 70 % 7 %

Q3 2013 ) /4 SZ Regularne | Dodatki Zasilenia (..)

A. 193 % 285 % 342 % 114 % 132 % 116 %
B.-S 152 % 250 % 104 % 140 % 156 % 110 %
B. 58 % 162 % 125 % 149 % 74 % 83 %
E. 158 % 86 % 46 % 114 % 53 % 113 %
G. 48 % 55 % 187 % 116 % 45 % 123 %
H. 104 % 66 % 87 % 142 % 70 % 16 %




L. 113 % 15 % 80 % 117 % 12 % 1205 %
M. 27 % 120 % 168 % 93 % 320 % 261 %
0. 92 % 0% 102 % 115 % 22 % 3256 %
0. 104 % 25 % 128 % 146 % 82 % 114 %
0. 63 % 38 % 130 % 127 % 45 % 109 %
S. 61 % 144 % 188 % 136 % 197 % 86 %
S. 121 % 222 % 198 % 167 % 98 % 183 %
W. 156 % 100 % 35 % 250 % 31 % 12 %
Q4 2013 PZ SZ Regularne | Dodatki Zasilenia ...

A. 132 % 158 % 213 % 124 % 176 % 396 %
B.-S 83 % 98 % 135 % 176 % 161 % 142 %
B. 217 % 67 % 104 % 116 % 97 % 532 %
E. 95 % 102 % 79 % 149 % 227 % 83 %

G. 101 % 0% 48 % 68 % 43 % 46 %

H. 72 % 58 % 108 % 178 % 152 % 19 %

L. 147 % 0% 49 % 122 % 116 % 158 %
M. 19 % 103 % 75 % 71 % 222 % 196 %
0. 89 % 180 % 102 % 102 % 197 % 98 %

0. 212 % 74 % 35 % 130 % 73 % 128 %




0. 172 % 68 % 67 % 113 % 102 % 266 %
S. 40 % 96 % 126 % 81% 115 % 225 %
S. 83 % 172 % 242 % 151 % 177 % 218 %
W. 56 % 73 % 102 % 115 % 75 % 10 %
Razem 2013 | PZ SZ Regularne | Dodatki Zasilenia (..)
A. 130 % 211 % 200 % 118 % 183 %
B.-S 100 % 152 % 121 % 126 % 159 %
B. 109 % 124 % 123 % 127 % 177 %
E. 99 % 93 % 87 % 116 % 125 %
G. 46 % 89 % 110 % 85 % 116 %
H. 86 % 132 % 94 % 132 % 66 %
L. 106 % 69 % 56 % 89 % 539 %
M. 40 % 117 % 124 % 78 % 280 %
0. 51% 50 % 75 % 65 % 569 %
0. 118 % 71 % 72 % 124 % 175 %
0. 84 % 81 % 75 % 105 % 210 %
S. 59 % 132 % 138 % 103 % 232 %
S. 121 % 154 % 180 % 146 % 236 %
W. 87 % 65 % 64 % 71 % 8%




Kierowany przez powddke Oddzial osiagal stabe wyniki sprzedazowe w 2013 roku. Na 14 funkcjonujacych w tym
obszarze Oddzialow, Oddzial powodki zazwyczaj zajmowal stabe pozycje pod wzgledem realizacji planu sprzedazy.
W okresie trzech kwartaléw Oddzial ten tylko jeden raz (w pierwszym kwartale) zajal dobra trzecia pozycje w jednej
z linii sprzedazowych, w pozostalych byly to jednak pozycje od 6 do 13. W drugim kwartale najwyzsza pozycja tego
oddziatu to 5 miejsce w jednej linii sprzedazowej, w pozostalych byly to pozycje od 7 do 11. W trzecim z kolei kwartale
najwyzsza pozycja tego oddziatu to juz 6 miejsce w jednej linii sprzedazowej, w pozostalych byly to pozycje od 8 do 11.

Iloé¢ nie zrealizowanych linii zmniejszala sie, cho¢ nawet w ostatnim kwartale, tylko 50% linii sprzedazowych bylo
zrealizowanych zgodnie z planem.

Wynik badan M. S. (t. k.) Oddzialu w O. w 2013 roku byl najgorszy w sieci.

WYNIKI

BADAN

TAJEMINICZEGO

KLIENTA

w 2013

roku

0. 2013-01-21 | 64,81% 2013-04-10 | 90,98% 96,61% 84,13%
(najnizsza
Srednia w
siecH

H. 2013-02-13 | 91,12% 85,31%

0. 2013-02-26 | 91,79% 2013-05-06 85,63% 88,66%

W. 2013-02-06 | 76,39% 2013-05-22| 97,51% 90,12%

p. 2012-12-03 | 87,22% 2013-03-07 | 91,20% 90,81%

S. 2013-02-20 | 86,46% 90,99%

B.-S. 2013-02-07 | 97,55% 91,23%

0. 2013-01-17 | 83,41% 2013-04-23 | 93,71% 91,52%

B. 2013-04-10 | 86,87% 91,77%

S. 2013-04-09 | 95,08% 93,09%




M. 2013-02-20 | 91,11% 93,80%

G. 2013-02-25 | 89,65% 2013-05-20 98,30% 94,95%
L. 2013-02-05 | 95,32% 2013-05-21 94,97%
A. 2013-02-21 | 94,23% 95,09%

Powodka na niskim poziomie zdawala testy w kolejnych sesjach Akademii (...) Oddziatu - nie zaliczone 2 testy wstepne
i1 test semestralny tj.: niezdany test wstepny z III sesji (...) z dnia 04.09.2013 ((...) (...), (...)) i IV sesji (...)z dnia
10.10.2013 ( (...), (...)) oraz test semestralny dotyczacy zagadnien (Bezpieczenstwo Oddzialu, (...), (...), (...),(...), (...),
(...)) zdnia 19.09.2013 r. Ogétem szkolenia pow6dki w 2013 r. w ramach Akademii (...) Oddziatu (w caloéci po$wiecone
ubezpieczeniom majatkowym), przedstawialy sie nastepujaco:

- (...) indywidualne, jednostkowe — 18.01.2013 roku — test wstepny i konicowy zaliczony;

- (...) majatkowe — 22.02.2013 roku - test wstepny i koficowy zaliczony;

- Procesy (...) 15.03.2013 roku — test wstepny zaliczony (jeden blad), test konicowy zaliczony (dwa bledy);
- (...) Oddzialem - 04.06.2013r. - test wstepny i koncowy zaliczony,

- (...), Z. Karta, G., (...) 03.07.2013 r.- test wstepny zaliczony, test konicowy zaliczony (2 bledy),

- (...), (...) 04.09.2013 r.- test wstepny niezaliczony (12 bledéw na 20 pytan), brak mozliwoSci uczestnictwa w szkoleniu
i pisania testu konicowego w tym dniu, poprawka testu wstepnego zaliczona 13.09.2013 razem z zaliczeniem testu
konicowego. Test Semestralny z produktéw majatkowych niezaliczony (7 bledéw na 60 pytan), test poprawiony w dniu
22.20.2013r. (3 bledy)

- Ubezpieczenie (...), (...)- 10.10.2013 r. - test wstepny niezaliczony (3 bledy), i brak mozliwoSci uczestnictwa w
szkoleniu i pisania testu koncowego.

W dniu 23.01.2013 r., podczas kontroli w Oddziale w O. stwierdzono nieprawidlowos$ci w polisach:
-Nr (...) (blednie wybrano wariant kontynuacji w zakresie % (...) za 1% (...)),

- Nr (...) (bledne oznaczenie wnioskujacego, data poczatku oplacania ubezpieczenia zostala wprowadzona inna niz
podana we wniosku),

- Nr (...)(brak oznaczenia wnioskujacego),
- Nr (...) (brak oznaczenia dodatku, o ktéry wnioskuje klient).

W wyniku tej kontroli stwierdzono réwniez bledy w archiwizacji dokumentéw (dokumenty nie byly archiwizowane
zgodnie z kluczem, bledny byt opis i niewla$ciwe rozdzielenie dokumentow).

W dniu 07.05.2013 1. stwierdzono nastepujgce bledy:

-brak pelnej nazwy ubezpieczenia na zgloszeniu zmian (dotyczy polis (...)),



-brak odnotowania numeru telefonu na wniosku IK (dotyczy polis (...)),
- brak nr ubezpieczenia kontynuowanego na wniosku IK (dotyczy polis (...)),
-brak daty na polisie ( (...)).

Wobec powodki wdrozone byly plany naprawcze. Powodka nie zrealizowala trzech kolejnych programoéw naprawczych
.

-pierwszego programu naprawczego z dnia 31.05.2013r. - cel programu niezrealizowany w 6 liniach (ocena

negatywna);
-drugiego programu naprawczego z dnia 08.07.2013r. - cel programu niezrealizowany w 3 liniach (ocena negatywna);
-trzeciego programu naprawczego na miesiac wrzesien - cel programu niezrealizowany w 5 liniach (ocena negatywna).

W dniu 31 pazdziernika 2013 pozwani wreczyli powddce pisma informujace o rozwigzaniu umoéw o prace taczacych ja
zaro6wno z (...) Spotka Akcyjna, jak tez z (...) Spotka Akcyjna z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynat w dniu 31 stycznia 2014.

Przyczyna wypowiedzenia uméw o prace byla, jak podano w pismach: ,negatywna ocena pracy na zajmowanym
stanowisku p.o. Dyrektora Oddziatu (...) w Oddziale (...) w O., funkcjonujacego w unijnych (to znaczy wspoélnych dla
(...) SA) strukturach Pionu Sieci Grupy (...), dokonana przez Dyrektora Sieci Oddzialow, wynikajaca z:

1. uzyskiwania wynikow sprzedazy ponizej oczekiwan w kolejnych kwartalach 2013 roku,

2. biernej postawy w zakresie rozwoju swoich umiejetnosci i kompetencji wymaganych na stanowisku Dyrektora
Oddziahu,

3. negatywnego wplywu na rozwdj wiedzy podleglych (...) w kierowanym Oddziale.

Pierwszy z przedstawionych wyzej zarzutow uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace dotyczy bardzo niskiego
poziomu sprzedazy w kolejnych okresach rozliczeniowych w liniach objetych celami sprzedazowymi tj.:

1. po pierwszym kwartale 2013 r. w linii (...) - 35% realizacji celu, w linii (...) - 61% realizacji celu, w linii ubezpieczen
regularnych - 81% realizacji celu, w linii ubezpieczen dodatkowych do (...) - 91% realizacji celu, w linii zasilen (...)/
(...) 5% realizacji celu. Brak realizacji pieciu ze wszystkich szesciu linii objetych celami sprzedazowymi.

2. po drugim kwartale 2013 r. w linii (...)- 79% realizacji celu, w linii ubezpieczen regularnych - 24% realizacji celu, w
linii ubezpieczen dodatkowych do(...)- 96% realizacji celu, w linii zasilen (...)/ (...) 70% realizacji celu. Brak realizacji
czterech ze wszystkich szeéciu linii objetych celami sprzedazowymi.

3. po trzecim kwartale 2013 r. wlinii (...) - 63% realizacji celu, wlinii (...) - 38% realizacji celu, wlinii zasilen (...)/ (...),
ktora byla priorytetem w tym kwartale - 45% realizacji celu. Brak realizacji trzech ze wszystkich szeéciu linii objetych
celami sprzedazowymi”.

Dodatkowo, jak wskazano w pismach, powodka ,nie zrealizowala trzech kolejnych programoéw naprawczych tj.:
1. pierwszy program naprawczy z dnia 31.05.2013r. - cel programu niezrealizowany w 6 liniach (ocena
negatywna);

2. drugi program naprawczy z dnia 08.07.2013r. - cel programu niezrealizowany w 3 liniach (ocena negatywna);

3. trzeci program naprawczy na miesiac wrzesien - cel programu niezrealizowany w 5 liniach (ocena negatywna).



Realizowanie dzialan sprzedazowych w zakresie oferowania produktéw G. (...), bezposredniej sprzedazy produktow
znajdujacych sie w ofercie Grupy (...), osiggania planéow sprzedazowych, nalezy do obowiazkéw Pracownika i jest
wpisane w jego zakres, co w Pani przypadku nie zostalo zrealizowane w kolejnych kwartalach biezacego roku”.

,Drugi i trzeci z przedstawionych wyzej zarzutow uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace dotyczy braku
podejmowania skutecznych dzialan w zakresie zwiekszenia wiedzy wlasnej i podleglych (...) na temat oferowanych
ubezpieczen oraz znajomosci proceséw zwigzanych z obsluga ubezpieczen. Nie dazy Pani do pelnej, rzeczywistej
uniwersalnoéci wlasnej i podleglych (...), pomimo uczestnictwa w szkoleniach organizowanych cyklicznie z zakresu
koniecznej do opanowania wiedzy produktowe;j. Potwierdzeniem tego jest:

1. niska zdawalno$¢ testbw w kolejnych sesjach Akademii (...) Oddzialu - nie zaliczone 2 testy wstepne i 1 test
semestralny tj.: niezdany test wstepny z I11I sesji (...)z dnia 04.09.2013 ((...)

(...))iIVsesji (...) zdnia 10.10.2013 ( (...), (...)) oraz test semestralny dotyczacy zagadnien (Bezpieczenstwo Oddziatu,
(..),(..),0.0), G, L)), (L) zdnia 19.09.2013 1.

2. brak systematycznej pracy indywidualnej z podleglymi Pracownikami i zwiekszaniem ich wiedzy produktowe;j
niezbednej na zajmowanych stanowiskach (brak tzw. uniwersalizacji (...)), czego potwierdzeniem s3 niskie wyniki
testow wiedzy podleglych (...) tj.: Pracownik M. Z. - test z (...)p.p.m, Z. Karta, G., PAP, cesja - pisany 09.07.2013 -
wynik 18/30. Pracownik R. B. - test z (...), (...), (...), (...) pisany 09.07.2013 - wynik 24/30.

Dodatkowo nie realizuje Pani zalecen kierowanych do Pani w bezpoérednich rozmowach w trakcie kolejnych wizytacji
i kontroli realizacji proceséw w Oddziale:

W dniu 23.01.2013 r. stwierdzono nieprawidlowoéci w polisach:
- (...) (blednie wybrano wariant kontynuacji w zakresie % SU za 1% TU),

- (...) (bledne oznaczenie wnioskujacego, data poczatku oplacania ubezpieczenia zostala wprowadzona inna niz podana
we wniosku),

-P/(...) (brak oznaczenia wnioskujgcego),
(...) (brak oznaczenia dodatku, o ktéry wnioskuje klient).

W wyniku tej kontroli stwierdzono réwniez bledy w archiwizacji dokumentéw (dokumenty nie byly archiwizowane
zgodnie z kluczem, bledny byl opis i niewla$ciwe rozdzielenie dokumentow).

W dniu 07.05.2013 1. stwierdzono nastepujace bledy:

-brak pelnej nazwy ubezpieczenia na zgloszeniu zmian (dotyczy polis (...)),
-brak odnotowania numeru telefonu na wniosku IK (dotyczy polis (...)),

- brak nr ubezpieczenia kontynuowanego na wniosku IK (dotyczy polis (...)),
-brak daty na polisie ( (...)).”

W pismach wskazano, ze przedstawione okolicznoSci uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie powo6dki na zajmowanym
stanowisku, jak réwniez powierzenie powddce pracy na innym stanowisku w strukturach Spoétki. Podkreslono,
Ze opisane zarzuty odnoszq sie w taki sam sposob do zatrudnienia w jednej i w drugiej Spoblce z
uwagi na fakt, ze powodka jest zatrudniona réownolegle w (...) SAiw (...) SA na analogicznych
warunkach.



Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalit w oparciu o: pozwy z zalacznikami (k.2-11, 12-21,22-28, 1-11,12-32),
odpowiedzi na pozwy z zalagcznikami (k.36-37,56, 103- 105v., 108-126), pisma z dnia 31.10.2014 roku dotyczace
rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia (k.12), zestawienia wynikdw sprzedazy za rok 2013 i zestawienia
wynikéw badan tajemniczego klienta w roku 2013 (k73-75), dokumenty zalgczone do pisma pelnomocnika powodki
z dnia 30.06.2014 roku (k. 141-224v.), dokumenty zalaczone do pisma procesowego pelnomocnika pozwanych z dnia
26.08.2014rk. 237-253), zeznania §wiadka Z. G. (k. 99v.-101v.), zeznania $wiadka R. C. (k. 129-134), zeznania powo6dki
I. W. w charakterze strony (k.254v.-255v.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego, powbddztwa nie zastlugiwaly na uwzglednienie, dlatego tez oba zostaly oddalone.

Istota sporu byla merytoryczna zasadnos¢ wypowiedzen, ktora nie mogla byé¢ rozpoznawana jedynie w aspekcie
samego sformutowania o$wiadczenia pracodawcy. Sad pierwszej instancji swoje rozwazania oparl na zalozeniu, ze
powodka byta pracownikiem kierujacym wyodrebniona komoérka organizacyjna, byla managerem placéwki.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom formalnym rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony za wypowiedzeniem, polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Dopuszcza sie rozne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia
pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi,
gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie w tym
zakresie zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze
nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza norm, jezeli w okoliczno$ciach
danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to
dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. W okre$lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny
moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci, co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika
(dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych okolicznoSciach faktycznych ogdlne ujecie
przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegbdlnosci, gdy nie moglo budzié watpliwoéci u pracownika),
co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to
nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2005
r., I PK 251/04, niepublikowany; z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z dnia 24 pazdziernika
2007 1., I PK 116/07, niepublikowany; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, niepublikowany; z dnia 9 marca 2010
r., I PK 175/09, niepublikowany; z dnia 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z dnia 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia, a takze z dnia 25 stycznia 2013 r., niepublikowany).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, trudno méwic o ogbdlnosci, braku konkretow, braku
jasnos$ci czy niemoznoéci weryfikacji wskazanych przyczyn rozwigzania uméw o prace. Pisma z dnia 31.10.22013
roku, zostaly zredagowane w sposdb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Z tak szczegélowym i starannym
sformulowaniem pisma dot. rozwigzania umowy o prace, Sad w praktyce spotyka sie niezwykle rzadko. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo nadto, ponad wszelka watpliwo$é, ze wskazane
przyczyny sq takze przyczynami rzeczywistymi.

Wypada rowniez dodaé, ze art. 45 K.p. ustanawia powszechna zasade ochrony trwaloéci umowy o prace na czas
nieokreslony w tym znaczeniu, ze pozwala uzna¢ za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce,
ktore moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Jest to klauzula generalna, ktéra powinna by¢ oceniana w kontekscie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem jej rozwiazania. Poglad
ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie, ktére nadto podkresla, ze dla zasadnoSci wypowiedzenia nie jest
konieczne stwierdzenie zawinionych dzialan pracownika (por. wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA
1977 z. 3, poz. 47 z glosa J. Brola; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, niepublikowany).



Z utrwalonych w praktyce pogladéow wynika ponadto, ze ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 K.p. powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotoéw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych, nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajagcych wypowiedzenie, przyczyne wypowiedzenia moga

stanowié réwniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.

Pracodawca moze zatem zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym,

jezeli przemawia za tym dobro pracodawcy wyrazajace sie w koniecznoSci zabezpieczenia wykonania zadan, a
wypowiedzenie takie nalezy uznaé za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem

pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2, poz. 18 z glosa J. Brola).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r. II PK 116/13 ,,Pracodawca ma prawo
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujgcemu samodzielne stanowisko
w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osigga on wlasciwych
wynikéw pracy. Pracodawca, ktéremu bez waqatpienia przystuguje prawo doboru pracownikéow
w sposoéb zapewniajgcy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie przewidywaé, ze
zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osigganie lepszych efektéow pracy”. (LEX nr 1488758)

Powddka byla zatrudniona na stanowisku p.o. Koordynatora - p.o. Dyrektora Oddzialu (...), a wiec peknila role
managera Oddzialu. Juz tylko gramatyczna (jezykowa) wykladnia tego okreSlenia musi wiec wskazywaé, ze bylo
to stanowisko kierownicze, a przynajmniej samodzielne, skoro w jezyku angielskim "manager" oznacza dyrektora,
kierownika, menedzera, a wiec osobe kierujaca praca innych oséb lub co najmniej organizujaca te prace. Powodka byla
zatem pracownikiem zatrudnionym na stanowisku samodzielnym i bez wplywu na te ocene pozostaje fakt, ze jej praca
miala charakter pracy podporzadkowanej, w ramach ktérej byla zobowigzana stosowac sie do polecen przelozonych.
Podporzadkowanie, ktore przejawia sie miedzy innymi w wykonywaniu polecen przelozonych, jest charakterystyczng
cecha kazdego stosunku pracy, a wiec takze stosunku pracy osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w nadal zachowujacej aktualno$c tezie V uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164), w stosunku do pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W
szczegblnosci powinni oni wykazywa¢ sie wieksza inicjatywa i operatywno$cia, gdyz przede wszystkim ci pracownicy
realizuja zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 K.p. Od dobrej bowiem organizacji pracy i
sprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu na
zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad dobrej pracy i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak
efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych
kryteriow, co nalezy rowniez odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

»(...) istota pracy $wiadczonej przez kadre zarzadzajaca jest to, ze polega ona na kierowaniu zespolem osbéb
zorganizowanych w wyodrebniona jednostke organizacyjna, przy czym istota tej pracy jest wykonywanie wlaénie
czynnos$ci kierowniczych (...). Wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli
pracownik na stanowisku samodzielnym, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci,
nie osiaga odpowiednich wynikéw pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76,
OSPiKA 1977 z. 11-12, poz. 186 z glosa E. Brzezinskiego). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986 z. 5, poz. 76, NP 1988 nr 10-12, str.
241z glosa A. Wypych-Zywickiej; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP
1997 Nr 10, poz. 163). (...), vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku, II PK 116/13”.



Uwzgledniajac przedstawione wyzej zasady odnoszace sie do oceny wypowiedzen umoéw o prace pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach samodzielnych nalezy stwierdzi¢, iz znajduja one w pelni zastosowanie w stosunku
do powddki.

Pozwane Spolki zajmuja sie sprzedazg ubezpieczen, a powoddka byla pracownikiem odpowiedzialnym za zapewnienie
sprzedazy na odpowiednio wysokim poziomie, czego nie zrealizowala. Ponadto, powddka byla zobowigzana do
stalego rozwijania swoich umiejetno$ci i kompetencji oraz do zapewnienia odpowiedniego poziomu wiedzy swoich
pracownikow.

Jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka bylo uzyskiwanie wynikéw sprzedazy ponizej oczekiwan w
kolejnych kwartatach 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka przyznaje, ze poziom sprzedazy w kolejnych okresach rozliczeniowych w
poszczeg6lnych liniach sprzedazowych istotnie odbiegatl od nalozonych celéow sprzedazowych. W wypowiedzeniu
umow o prace, ani jeden, ani drugi pozwany nie twierdzil, ze zaden z celéw sprzedazowych nie zostal przez powddke
osiagniety, wskazywal jedynie ile z lacznie 6 linii sprzedazowych nie zostalo zrealizowanych. W pierwszym kwartale
stwierdzono brak realizacji 5 linii sprzedazowych, w drugim 4 linii, a w trzecim 3 linii. Istotnie ilo$¢ nie zrealizowanych
linii zmniejszala sie, jednakze wciaz, nawet w ostatnim kwartale, tylko 50% linii sprzedazowych bylo zrealizowanych
zgodnie z planem. Ponadto, warto wskazaé, iz pozwany chcac unikna¢ zaskoczenia powo6dki naglym zwolnieniem
wprowadzil wobec niej plan naprawczy, ktéry jednak nie zostal zrealizowany w caloSci w zadnym kwartale. W ocenie
pozwanego zanotowana poprawa byla zbyt mala w stosunku do jego oczekiwan, w zwiazku z czym m.in. na tej
podstawie, zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace.

Przytoczona przez powddke ocena jej kompetencji (Klient, Odpowiedzialno§é, Wynik, Wspolpraca, Rozwdj,
Angazowanie w cele, Angazowanie ludzi), dotyczy oceny kompetencji miekkich w ramach tzw. (...) pracownika
(...), jednakze nie zastepuje ona twardej oceny pracownika na podstawie wynikéw jego pracy. Ocena (...) ma
charakter uzupelniajacy, ma ona odniesienie wylacznie do pewnych zachowan pracownikow postrzeganych przez
ich przelozonych, ktére maja odzwierciedla¢ zgodnosé zachowan pracownika z zachowaniami pozadanymi przez
pracodawce. Ponadto, wbrew twierdzeniom powddki, nalezy wskazaé, ze nie zostala ona oceniona wylacznie przez
kompetencje Wynik, gdyz pozostale zarzuty z wypowiedzenia umowy o prace dotyczyly jej biernej postawy w zakresie
rozwoju swoich kompetencji oraz negatywnego wplywu na rozwdj wiedzy pracownikéw, a wiec z zakresu takich
kompetencji jak Klient, Odpowiedzialno$¢, Wspolpraca, Rozwoj, Angazowanie w cele.

Whbrew twierdzeniom powddki, otrzymala ona wszystkie plany naprawcze, o ktérych jest mowa w wypowiedzeniu,
nawet jesli nie nosza one dokladnie dat wskazanych w wypowiedzeniu. Z uzasadnien pozwéw wynika przy tym,
ze powodka nie ma najmniejszych watpliwosci, jakich okreséw dotyczyly wymienione w wypowiedzeniu plany
naprawcze, nie kwestionuje rowniez stopnia ich realizacji. Wbrew twierdzeniom powodki, wszystkie programy
naprawcze zostaly rozliczone. Warto réwniez zauwazy¢, ze plany naprawcze byly powddce wreczane w réznych
kwartalach i nie sposob jest twierdzié, ze wszystkie otrzymywala w sezonie urlopowo szkoleniowym, gdyz wakacje nie
trwajg caly rok. Kierowany przez pow6dke Oddzial nie miescil sie wprawdzie w jednym budynku, jednakze byly to
pomieszczenia przylegajace do siebie przez $ciane, trudno zatem moéwic o braku uwspdlnienia jednostek (jednostka
wspoélna realizuje zadania sprzedazowe dla (...) S.A. oraz dla (...) na (...) S.A.) i nie bylo przeciwwskazan do
wzajemnego zastepowania sie pracownikow tego Oddziatu.

Wydaje sie by¢ sprawa oczywistg, ze pracownicy obstugi klienta powinni znaé swoje zakresy zadan i sprzedawane
produkty, nie sposob zatem zgodzi¢ sie z powddka, iz brak czasu na przygotowanie sie do egzaminu przez pracownikow
skutkowal stabymi wynikami egzaminéw. Dziwi rowniez twierdzenie, ze zdaniem

powddki jeden pracownik mogl znaé sie tylko na produktach majatkowych a drugi tylko na zyciowych, gdyz to wlaénie
do zadan powddki nalezalo takie przygotowanie pracownikow, zeby mogli realizowaé swoje zadania zar6wno na rzecz
spotki majatkowej jak i zyciowe;j.



W pozwie powodka nie kwestionuje faktu, ze nie zdata znacznej czeéci egzamindéw w ramach Akademii (...) Oddziatu,
poprawienie egzaminéw nie zmienia w niczym faktu ze pierwotnie egzaminy te nie zostaly zaliczone. Swiadek R. C.
zeznal: ,(...) Pamietam udzial powo6dki w tych szkoleniach i pamietam wyniki. Wyniki pow6dki w zakresie ubezpieczen
majatkowych byly ponizej oczekiwan. Testy z (...)nie byly zaliczone przez powddke jako testy wstepne, podobnie
test (...)i test (...). Pamietam tez, ze powodka nie zdala jednego testu semestralnego w pierwszym terminie, ktory
przeprowadzony byl w W.. Wiekszo$¢ dyrektoréw oddzialéw zdawala testy wstepne. W moim wypadku réwniez ja
zdawalem testy wstepne i testy koncowe (...)”

Brak realizacji konkretnych proceséw zostal potwierdzony odnalezieniem konkretnych bledéw wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace. Z zeznan $§wiadka R. C.: ,(...) Odpowiadam za procesy w oddzialach co oznacza, ze
badam czy pracownicy nie lamia procedur. Tu nie chodzi o zachowania klientow, lecz o nasze wewnetrzne procedury,
czy prawidlowo dzialaja procesy, tj. wypelianie wniosku, polisy, archiwizacja. Jest tzw. teoria 5 krokdéw, ktéra
opisuje wszystkie standardy, jakim powinien odpowiada¢ pracownik w oddziale. To bada ukryty klient. Jesli chodzi
o procedury, to badam to ja, jak rowniez audyt. Nawet dyrektorzy Oddziatu czynia to w ramach kontroli. Jeéli chodzi
o wsparcie to diagnozujemy w Oddzialach co nie funkcjonuje tak jak powinno, co powinno sie poprawic¢ lub zmienic,
s3 to wskazowki bezposrednie dla dyrektora oddzialu. Po wizycie sporzadzany jest tez raport, gdzie sa zalecenia
i wskazowki. Spotykalem sie pod tym katem réwniez z powodka (...) Wynikiem jednego z planéw naprawczych,
aktywizujacych byl test pracownikow w Oddziale powodki. To wynikalo z tego, ze dyrektor sieci Oddzialow i ja
mieli$my zastrzezenia do unifikacji pracownikéw, tj. do ich wiedzy. Podczas naszych wizyt sugerowaliSmy powodce,

aby rozwijala pracownikdéw pod katem unifikacji czyli, by osobe wywodza sie z (...) uczyé kwestii majatkowych i
odwrotnie. (...) Z tego co pamietam w dniu testu powodki nie bylo w O.. Moim zdaniem nie mialo to znaczenia.
Pracownicy mogli i pisali ten test w pokoju bez obecnoéci i ingerencji klientow. (...) Na czas prowadzenia testu
pracownikom w Oddziale w O. M.. w czerwcu 2013 r. - Oddzial byl otwarty. W mojej ocenie nie kolidowalo to z obslugg
klientow. Test byl pisany poza sala obsltugi. Do tego pokoju nikt nie wchodzil, nie przeszkadzal. Jesli chodzi o materialy
i wytyczne do tego testu, to jego zakres byt wpisany w programie naprawczym, ktére otrzymala powodka. Pracownicy
wiedzieli z czego ten test bedzie pisany. Te wiedze, ktéra ma dyrektor powinien posiadaé¢ rowniez pracownik. Nie
pamietam pytan, ale ta wiedza musi by¢ jednolita, wiec nie ma to znaczenia. W spdlce, w tym réwniez w Oddziale w
O. M.. byly prowadzone szkolenia e-learningu. Te szkolenia adresowane sa do dyrektoréw i pracownikow (...)”.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku $wiadek Z. G. wyraznie wskazal, iz jedna z przyczyn slabej
sprzedazy w Oddziale powodki byla staba znajomo$¢ produktéw ubezpieczeniowych przez pracownikéw powddki.
(...) komputerowy niewatpliwie mogl wyliczyé wysokosé skladki ubezpieczeniowej po wprowadzeniu do niego
odpowiednich danych, jednakze trudno sobie wyobrazi¢ wlasciwa sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych w sytuacji,
gdy sprzedawca oczekuje na klienta, ktéry sam zna produkty (...), przedstawia mu dokladnie swoje oczekiwania, a
ten tylko wpisuje te dane do systemu i wylicza skladke. Pracownik (...) powinien potrafi¢ przedstawi¢ potencjalnemu
klientowi jak najlepsza oferte dostosowana do jego oczekiwan i mozliwoéci, wypytac o jego potrzeby oraz przedstawic
mu mozliwe rozwigzania, do tego jednak niezbedna jest dokladna znajomo$¢ sprzedawanych produktow, nie tylko
systemu komputerowego.

Pozwany nie kwestionowal uczestnictwa pracownikoéw powddki w szkoleniach, ani tez uzyskanych przez nich
dyploméw, co wynika wprost z treSci wypowiedzen uméw o prace. Wyniki sprzedazy Oddzialu w O. oraz testy wiedzy
pracownikdéw prowadza jednak do wniosku, ze wiedza ta w zaden sposo6b nie zostala utrwalona, ani wykorzystywana
w ich miejscu pracy, gdzie podlegali powodce. Gdyby pracownicy posiadali niezbedna wiedze, wowczas prawidlowo
napisaliby ten test, niezaleznie od tego, czy powddka byta wowczas obecna czy tez nie. Na uwage zastluguje rowniez
wskazanie przez powodke, ze wg wytycznych Dyrektor Oddziatu jest odpowiedzialny za wiedze pracownikéw - jezeli
tak jest, pracodawca ma prawo sprawdzi¢ poziom tej wiedzy i nie oznacza to zadnej dyskryminacji.

Swiadek Z. G. zeznal: ,Pracujew (...) S.Ai (...) na (...) S.A od 2010r., wezeéniej od 2004r. pracowalem w (...) S.A. Od
2010r. od polowy roku pelnie funkeje dyrektora sieci oddzialow, zazwyczaj nazywanej siecia (...). Ta sie¢ obejmowata
podczas pracy powddki wojewodztwo (...), cze$¢ wojewodztwa (...) i Oddzial w O. M.. i O.. W ubieglym roku w sklad



sieci wchodzilo 14 oddzialéw. Sa to tzw. Oddzialy unijne od kilku lat tzn. obstugujace obydwie spotki (...) S.Ai (...)
na (...) S.A. Wszyscy pracownicy sa zatrudnieni jednoczeénie w jednej i drugiej spolce. (...) Unifikacja jednostek - to
wyjScie w strone klienta, oznaczalo ze kazdy klient niezaleznie od typu sprawy (zyciowa, czy majatkowa) jest w pelni
obstuzony. Kazdy pracownik Oddzialu jest zatrudniony na p6t etatu w jednej spélce i na pot etatu w drugiej spotce.
Jesli chodzi o zakres obowigzkow, to wszyscy specjaliéci obstugi klienta maja taki sam zakres obowigzkéw i podobnie
wszyscy dyrektorzy Oddzialow taki sam zakres obowigzkéw posiadaja. Kazdy pracownik musi mie¢ wiedze na temat
obstugi klienta z zakresu obu spolek. Pracownicy maja w zakresie obowiazkéw sprzedaz produktoéw oraz tzw. obstuge
posprzedazowa lub okolo sprzedazowa (...) Jednostki polozone w O. M.. mialy dwa adresy przy czym byl to numer 2 i
2a, byt to blok. To byly dwie rézne klatki. Aby przej$¢ pomiedzy Oddzialami trzeba bylo wyjsé na zewnatrz. MySle, ze
obie klatki dzieli odlegloéé ok. 15 m maksymalnie (...)”. Swiadek R. C. zeznal: ,Mam unijng umowe i pracuje w polowie
w (...) S.A. a jednocze$nie w polowie w (...) S.A. od grudnia 2003 r. Wszyscy pracownicy sa zatrudnieni w ten sposob,
tj. pot etatu w jednej i p6t etatu w drugiej firmie. Wszyscy pracownicy Oddzialow zajmuja sie obstugg obu spolek. Ja
odpowiadam glownie za jako$¢ obstugi klienta i za procesy w obstugiwanych Oddzialach. Jestem réwniez wsparciem,
mozna powiedzie¢ zastepca dyrektora sieci, w moim przypadku jest to pani A. W., wecze$niej gdy pracowaliSmy z
powddka to dyrektorem sieci byt Z. G.. Dla mnie jako$¢ obstugi klienta to jest profesjonalna obsluga, przestrzeganie
standardow, ktbére wyznacza spétka (...)”

Zatem, wbrew twierdzeniom powddki istnieje glebokie funkcjonalne powiazanie miedzy spotka majatkowa a zyciowa
w przypadku funkeji Dyrektora Oddzialu (...), niezaleznie od tego, czy ten Oddzial mieSci sie w jednej czy dwu
lokalizacjach - jest jeden szef, pracownicy ktorzy moga sie wzajemnie zastepowac, wspolne zadania do wykonania
(przynajmniej w bardzo szerokim zakresie). Powo6dka wykonywala swoja prace jeden, a nie dwa razy, co sugeruje
powodka- jezdzila na te same szkolenia, przystepowala do tych samych egzaminéw, miala jednego przelozonego.

Wreczenie powodce identycznie brzmigcych wypowiedzen w obu spdtkach wynika wlasnie z bardzo glebokiego
funkcjonalnego powigzania obu tych czeSci etatow skladajacych sie na jeden wspdlny etat Dyrektora Oddzialu
(...). Kazdy Dyrektor Oddzialu (...) ma dwoch pracodaweéw, od kazdego z nich otrzymuje cze$¢ wynagrodzenia,
jednakze praca jest wykonywana kazdorazowo na rzecz obu spoélek. Znaczna cze$¢ zadan Dyrektora Oddzialu jest
wykonywana na rzecz obu spolek w taki sposob, ze wprost nie da sie odréznié, ktéra czynnosé jest wykonywana na rzecz
jednego, a ktora na rzecz drugiego pracodawcy. Dyrektor ma dbaé o wizerunek Oddzialu, zapewniac jego prawidlowe
funkcjonowanie w okreslonych godzinach i dniach tygodnia, zapewnié¢ odpowiednia jako$¢ oznakowania obiektu
(wszystko w ramach kompetencji), $wiadczac ustugi na rzecz obu tych spolek i tych zadan wprost nie sposob rozdzielic.
Oczywiécie jaka$ czeS¢ zadan jest §wiadczona na rzecz jednego lub drugiego pracodawcy, nie na rzecz obu, jednakze
praca Dyrektora Oddzialu ma sens dla obu spolek tylko wowcezas, gdy realizuje, na odpowiednim poziomie, zadania na
rzecz kazdej ze spolek. Jak wskazywal pelnomocnik pozwanych, teoretycznie mozna sobie wyobrazié¢ Dyrektora, ktory
bardzo dobrze wywiazuje sie z zadan na rzecz jednego pracodawcy, a fatalnie na rzecz drugiego pracodawcy - w takiej
sytuacji brak jest podstaw do zatrudniania danego Dyrektora w obu spdtkach, a nie tylko jednej. Zadna ze spolek, ani
(...)S.A.ani (...) S.A., nie przewiduje utrzymywania w charakterze Dyrektora Oddzialu pracownika kt6ry obstugiwaltby
tylko jedna z tych spolek. Jezeli zatem Dyrektor $§wiadczy prace na rzecz obu z nich, musi realizowac¢ zadania na rzecz
obu, nie tylko jednej. Swiadek Z. G. zeznal: ,(...) Poziom przez powédke realizacji proceséw osiggal nieco ponad 50 %
tj. szeStdziesigt kilka, jest to poziom, ktéry mozna nazwaé krytycznym. Juz w momencie kiedy dana jednostka uzyskuje
poziom z ,,6semka” z przodu, to podejmujemy juz intensywniejsze dzialania. Procesy dotycza obstugi klientow. Kazdy
stwierdzony blad obija sie na kliencie. Poziomem oczekiwanym jest 100 %, bo to jest poprawno$¢ procesowa (...)”

Powddka, zeznajac w charakterze strony, powiedziala, ze: ,,(...) Od 10.2010r. zaden dyrektor Oddzialu nie mogl by¢
zatrudniony tylko w jednej spolce. W moim przypadku tez nie ma takiej mozliwoSci, abym ubiegala sie o przywrocenie
na p6t etatu tylko w jednej spolce. Dyrektor nie moze pracowac tylko w jednej spblce. Po wprowadzeniu jednostek
unijnych kazdy dyrektor i kazdy pracownik pionu sieci grupy otrzymal umowe po pél etatu z kazdej ze spolek. Gdy
zostaly stworzone Oddzialy unijne obslugiwalam juz klientéw obu spoélek i musialam znaé odpowiedzi na problemy
z obu spolek (...)".



Kwestionowanie wiec przez powodke pism z dnia 31.10.013 roku, z uwagi na tozsamo$¢ ich treéci, w Swietle powyzszej
argumentacji, nalezy uznac¢ za chybione. Juz w tres$ci kazdego z tych pism podkreélono, ze opisane zarzuty
odnoszq sie w taki sam sposob do zatrudnienia w jednej i w drugiej Spoélce z uwagi na fakt, ze
powddka jest zatrudniona rownolegle w (...) SAiw (...) SA na analogicznych warunkach. Pamietaé
rowniez nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy, w przypadku wielosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy staje sie
uzasadnione, jezeli cho¢by jedna z nich byla rzeczywista, uzasadniona i udowodniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, LEX nr 196489). Tymczasem tak wlasnie bylo w przypadku powddki.

W odniesieniu do przedstawionych przez powddke danych dotyczacych realizacji linii sprzedazowych nalezy
przypomnie¢, iz kwestia realizacji poszczegélnych linii sprzedazowych pojawita sie w zwiazku z realizacja planu
naprawczego, nie sama realizacja zadan kwartalnych. Zgodnie z tre$cia wypowiedzenn powodka osiggala stabe wyniki
sprzedazowe w pierwszym, drugim i trzecim kwartale.

Swiadek Z. G. zeznal: ,(...) O roli dyrektora Oddzialu méwi tzw. model pracy dyrektora Oddzialu (instrukcja), to
zbiér réznych wskazowek, ktérymi powinien postugiwac sie dyrektor by sprawnie prowadzi¢ Oddzial. Podzielona
jest na kilka czeSci: administrowanie Oddzialem, praca z zespolem, zarzadzenia sprzedaza, zarzadzenie procesami,
czyli poprawno$cia proceduralng dyspozycji. Uznalem, ze powodka nie spelnia oczekiwan na stanowisku dyrektora
Oddziatu. Przez szereg kolejnych okresoéw sprzedazowych brak bylo realizacji ilosciowej sprzedazy produktow, kolejna
rzecz to rozwdj wlasny i pracownikow, nisko ocenialem che¢ rozwoju wlasnego powodki, w mojej ocenie powodka
miala tez negatywny wplyw na rozwdj kompetencji podleglych pracownikéw. Kolejna rzecz to bledy procesowe
stwierdzane gtéwnie przez zespol wsparcia, ktéremu szefuje p. R. C.. Poziom sprzedazy w Oddziale powo6dki odbiegat
od poziomu w innych oddziatach sieci (...). Byla r6zna ilo§¢ niezrealizowanych linii sprzedazowych. G. oceniali
Srednia realizacje, to Oddziat w O. bylby w 4 ¢wiartce. Moja rola jest odwiedza¢ Oddzialy, spotyka¢ sie z dyrektorami
Oddzialéw, obserwowac na miejscu co sie dzieje w Oddziale, i rozmawiac¢ z dyrektorami na temat tego, co ewentualnie
mozna zmieni¢ i poprawié. Tak z powodka rozmawialem, tak mialy cel moje wizyty w Oddziale. Kiedy rozmowy nie
przynosza skutku wprowadzamy program naprawczy, czyli aktywizujacy, jest to wskazanie rzeczy, ktére winny sie
zmieni¢ w oddziale i oczekiwan. Decyzje w ramach programu naleza do mnie, ale wiekszo$¢ uzgadniamy w zespole
wsparcia Oddzialu. W przypadku Oddzialu powo6dki te plany nie byly realizowane dlatego bylo ich kilka. Programy
do zrealizowania przez powddke dotyczyly zwiekszenia iloéci sprzedazowej oraz rozwoju pracownikéw. Zasadnicza
rola dyrektora Oddziatlu, to praca z zespolem, odpowiednie motywowanie pracownikéw, rozliczanie ich dzialan.
Jesli pracownik ma wiedze produktowa, to pozwala mu to w spos6b swobodny rozmawia¢ z klientem. Informacja
przekazana klientowi musi by¢ rzetelna i peha. (...)”

Swiadek R. C.: ,(...) Dokladnie nie pamietam wynikéw sprzedazowych powddki, ale pamietam, ze odbiegaly one od
reszty Oddzialow. Powddka miala trzy plany naprawcze odnos$nie sprzedazy, co $wiadczylo o tym, ze te wyniki byly
ponizej oczekiwan. Oddzial w O. M.. nie realizowal planéw sprzedazowych. Z tego co pamietam O. M.. byla na dole
tabeli jesli chodzi o wyniki sprzedazy. Z tego co wiem powoddka nie zrealizowala zadnego z planéw naprawczych.
Praktycznie przy kazdej mojej wizycie wykazywane byly bledy w procesach. To co dla mnie bylo niezrozumiale
pamietam, ze sprawdzaliSmy na jednej wizycie dokumentacje a bledy, ktbre zostaly wowczas wskazane tez nie zostaly
poprawione. Oprdcz nas i audytu takie procesy kontroluja réwniez gléwni specjalisci ds. jako$ci proceséw, ktérzy po
kazdej wizycie tez daja zalecenia i raport (...)".

Trudno zgodzi¢ sie z powddka, iz za slabe wyniki sprzedazowe odpowiada nie powddka, tylko konkurencyjne zaklady
ubezpieczen i ogolna zla sytuacja gospodarcza. Pozwany ustala plany sprzedazowe uwzgledniajac zaréwno dzialania
konkurencji, jak i mozliwo$ci sprzedazowe na danym terenie. Jest przy tym sprawa oczywista, ze w ten sposob
mozna by wytlumaczy¢ brak realizacji planu sprzedazowego kazdego pracownika w Polsce, a mimo to znaczna czeéc
z nich realizuje swoje zadania sprzedazowe. Zakres sprzedazy w znacznej mierze zalezy od staran poszczeg6lnych
pracownikéw, nie od okolicznoéci zewnetrznych. Swiadek R. C.: ,(...) W zakresie sprzedazy powodka nie spelniala
polecen pracodawcy. Produkty w Spolce wszedzie sprzedawane sa takie same. Kluczowy jest rozw6j pracownikow,
wspolpraca z nimi, dbalo$¢ o to by realizowali plany, monitorowanie tego (...)”



Wyniki sprzedazowe powddki, wbrew jej twierdzeniom, odbiegaly od wynikéw innych Oddzialow na tym terenie.
Ponadto warto pamietaé, iz powodka zostala zwolniona za szereg réznych uchybien, a nie wylacznie za brak realizacji
planéw sprzedazowych. Same slabe wyniki sprzedazowe nie musialyby przesadzi¢ o rozwigzaniu z nia umowy o
prace. O rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace zdecydowal szereg czynnikow, ktére zostaly wprost wskazane w
wypowiedzeniach.

Pozwane, dajac powodce duza swobode w zakresie metod realizacji planéw sprzedazowych ,poprzez obowiazek
takiego rozpisania dzialan i aktywnoSci, azeby plan zostat zrealizowany", mialy prawo oczekiwac osiggniecia przez
powodke odpowiednich rezultatéw, w tym zwlaszcza realizacji owych planéw sprzedazowych. Ze wzgledu na
samodzielny charakter pracy powodki wlasnie realizowanie przez nia planoéw sprzedazy stanowilo jedyny sposob
oceny wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Wlasnie w tym zakresie pracodawcy mogli zatem dokonywac
ocen, poniewaz realizacja plandéw sprzedazowych badz jej brak byly dostrzegalne i mogly podlega¢ odpowiedniej
analizie. Odnotowujac natomiast nierealizowanie planéw sprzedazy w dluzszym okresie, a takze zauwazajac, ze
przeprowadzone wczesniej rozmowy z powodka nie przyniosly odpowiedniego (pozytywnego) efektu, pracodawca
mial podstawy do przyjecia, iz dalsza wspdlpraca z powodka nie pozwoli na osiagniecie zakladanych celow. Jest
przy tym obojetne, czy powodka wykonywala swoje obowigzki niestarannie (czy mozna jej przypisa¢ wine), czy
tez wykonujac je nawet z nalezyta staranno$cia nie potrafila zorganizowaé sobie pracy w sposéb zapewniajacy
osiagniecie odpowiednich rezultatéw. Pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi
zajmujacemu samodzielne stanowisko w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osigga on

wlaéciwych wynikoéw pracy. Pracodawca, ktéremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposéb
zapewniajacy najlepsze wykonywania zadan, moze bowiem zasadnie przewidywac, ze zatrudnienie innego pracownika
pozwoli mu na osiaganie lepszych efektow pracy.

Rozwazajac zarzuty powddki dotyczace rzekomo nierzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy w postaci
negatywnego wplywu na rozwo6j wiedzy podleglych pracownikow nalezy wskazaé, ze pozwany nie zarzucal
powddce braku wysylania pracownikéw na organizowane przez pozwana szkolenia, gdyz co$ takiego byloby
wrecz niewyobrazalne. Pozwany zarzucal powodce jedynie brak podejmowania przez powddke skutecznych dziatan
zwiekszajacych wiedze wlasna oraz podleglych jej pracownikdéw. O braku wiedzy zaré6wno samej powodki jak i jej
pracownikéw najlepiej $§wiadeza wyniki testéw ktére przeprowadzil pozwany. Swiadek R. C.: ,(...)Powodka byla
zobowigzana do rozwijania kompetencji swoich pracownikéw. W mojej ocenie powoddka nie robila tu wszystkiego,
pracownicy mieli braki w wiedzy, pracownicy z (...) nie mieli wiedzy majatkowej, pracownicy majatkowi wiedzy z (...).
Najprostszym dzialaniem ze strony powo6dki w tej sytuacji bylaby wymiana pracownikéw na ich stanowiskach pracy
plus wsparcie dyrektora Oddzialu, plus szkolenia. (...) centralne sa obowiazkowe, poza zwolnieniem lekarskim (...)".

Odno$nie wymienionych w wypowiedzeniu konkretnych btedéw w polisach, §wiadek R. C. zeznal: ,(...)Pierwszy blad
jest bledem krytycznym. Czwarty blad jest réwniez bledem krytycznym. Brak oznaczenia wnioskujacego nie jest
bledem krytycznym. Bledy w archiwizacji tez sa bledami krytycznymi, bo powoduje to problem z odnalezieniem
dokumentacji w centralnym archiwum. Brak pelnej nazwy ubezpieczenia nie jest bledem krytycznym. Co do braku
numeru telefonu, jesli jest na wniosku, a nie jest w systemie to jest blad krytyczny. Numer ubezpieczenia na wniosku
nie jest bledem krytycznym. Oddzial w O. M.. byt to Oddzial z dolu tabeli, w wielu liniach nie realizowal planow
sprzedazowych, cho¢ nie jestem w stanie powiedzie¢ dzisiaj, czy byl to Oddzial najgorszy(...)”

Ze zlozonych na rozprawie zeznan powddki wynika, Ze pracownicy zastepowali sie wzajemnie, w zakresie obstugi
klientéw innej spotki niz zazwyczaj (zazwyczaj obstlugiwali tylko (...) S.A. lub (...) S.A.) tylko w razie nieobecnoSci
ktdregos pracownika, a w zasadzie robila to gtownie powddka.

Wziawszy pod uwage fakt, ze Oddzialy te byly zlokalizowane przez $ciane, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby jej
pracownicy zastepowali sie znacznie cze$ciej, najlepiej regularnie, wéwczas znaliby na biezaco produkty obu firm.
Powodka nie umiala jednak podwyzszyé poziomu wiedzy swoich pracownikoéw, we wskazany powyzej lub tez inny
spos6b. Ani w pozwach, ani tez w zadnym piSmie procesowym, ani podczas swoich zeznan, powodka nie wskazala
zadnych dzialan ktére podejmowalaby w celu rozwoju umiejetnoéci swoich pracownikéw, poza tym zastepowaniem sie



podczas nieobecnosci i wysylaniu pracownikéw na organizowane przez firme szkolenia. Fakt, ze pracownicy uzyskali
dyplomy P. nie jest zastuga powodki.

Pozwany nigdy nie oczekiwal, ze powddka samodzielnie przeprowadzi uniwersalizacje kierowanej przez siebie
placowki. Pozwany oczekiwal jednak, ze kierowani przez nia pracownicy, rowniez zatrudnieni w obu Spétkach, beda
posiada¢ wiedze niezbedna do obstugi klientéw obu Spolek. Przeprowadzone testy wykazaly, ze pracownicy powodki
nie posiadajg takich kwalifikacji.

Whbrew twierdzeniom powodki, wyniki badan M. S. (t. k.) nie potwierdzily wysokiej jakoSci obstugi w Oddziale
powodki, gdyz w 2013 roku byl to wynik najgorszy w sieci.

Swiadek Z. G. zeznal: ,(...) Byly badania poprzez tajemniczego klienta pracy Oddzialu, érednia za ubiegly rok ze
wszystkich wskaznikow w Oddziale w O. M.. byla najnizsza ze wszystkich oddzialow w sieci. Decyzja o wypowiedzeniu
umowy skierowana do powodki nie byla spowodowana tymi wynikami, tylko jednym konkretnym elementem, byly
jeszcze Oddzialy, ktore nie realizowaly wszystkich linii wynikowych, byli dyrektorzy ktorzy tez nie zaliczali wszystkich
sesji. To co wyrdznialo powoddke, to zbieg tych wszystkich elementéw (...)”. Swiadek R. C.: ,,(...) W pierwszym kwartale
2013 r. wyniki tajemniczego klienta w Oddziale powddki byly najgorsze w sieci oddzialéw. Uwazam, ze powddka
nie realizowala prawidlowo swoich zadan (...)S. wyniki tajemniczego klienta nie wplywajg na decyzje o zwolnieniu
pracownika. Moze to by¢ jeden z elementow, ale na pewno nie jedyny.”

Szczegotowo, zarobwno wyniki sprzedazy w roku 2013 , jak tez wyniki badan t. k.w roku 2013, zostaly ujete i
zobrazowane w tabelach zalaczonych do pisma pelnomocnika pozwanego — k. 73,74,75 akt.

Podsumowujac, trudno byloby uzasadnié teze, ze powddka byla dobrym lub bardzo dobrym managerem i dlatego
pozwane Spolki zdecydowaly sie na rozwiazanie z niag umoéw o prace. Powodka sluchana w charakterze strony nie
potrafila wskaza¢ ,,prawdziwej” - wedlug jej oceny — przyczyny rozwigzania z nia uméw o prace, choé przez caly tok
postepowania sugerowala, jakoby takowa istniala i byla zgola inna, od tych, ktére wskazano w obu pismach. Z cala
pewnoSscia nie zostal owa przyczyna, ani wskazana, ani tym bardziej wykazana w tym postepowaniu. I. W., zeznajac w
charakterze strony, wskazala: ,,(...) Wedlug mnie prawdziwa przyczyna rozwiazania ze mna umowy o prace bylo to, ze
dyrektor G. mial by¢ dyrektorem sieci jeszcze przez 2 miesigce i musial podciggna¢ wyniki, ale w sposob konkretny,
wskazac ze jezeli wyniki nie sa realizowane jakie konsekwencje moze ponie$¢ kazdy dyrektor. Druga teoria, ktora
uslyszalam z innych pionéw to to, Ze za niepolaczenie jednostki przez okres 3 lat musial w koncu kto$ odpowiedzieé.
Innych teorii nie mam (...)”. Wskazanie na Dyrektora G. wydaje sie malo logiczne, ,bo i tak odchodzil” w zupelnie inny
obszar dzialalno$ci pozwanych Spolek, poza tym nawet to wskazanie dotyczy konieczno$ci poprawy wynikéw, co tylko
potwierdza przyczyny rozwigzania uméow wskazane na pi$émie. Kwestia dotyczaca braku unifikacji jednostek zostala
szeroko oméwiona wyzej i absolutnie nie potwierdza tezy powddki. I. W. nie potrafila wiec w zaden sposdb obronié
ferowanej przez nia tezy, iz pozwane pozbyly sie po prostu, z niewiadomych przyczyn, dobrego managera.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 r. I ACa 1320/11).

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze skreSlenie art. 3 § 2 k.p.c. oznacza, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za wynik postepowania dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu.

Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodéw, ktére moglyby shuzy¢ poparciu jej twierdzen
i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. W niniejszej sprawie zatem, przeciwko powodce



skierowaly sie ujemne nastepstwa jej postawy - okoliczno$ci nieudowodnione nie doprowadzily do wykazania faktow,
z ktorych powoddka wywodzila swoje roszczenia, co ostatecznie rzutowalo na wynik procesu.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nadto, strony sg obowigzane dawac wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie ( art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora chce
z tego faktu wywodzié skutki prawne (art. 6 k.c.). Zaréwno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze
jest adresowany do stron, nie do sagdu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny
tego obowigzku wymusza¢, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu (na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.).

Ow ciezar udowodnienia faktu za$, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07)

Wobec dokonanych ustalen, Sad oddalil powodztwa I. W. w caloSci, jako bezzasadne.

Majac na uwadze orzeczenie merytoryczne, Sad orzekl o kosztach sagdowych stosownie do tresci art. 98 § 11 3 K.p.c.
Powolany przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a wobec faktu, iz to I. W. przegrala sprawe
winna zwrocic koszty postepowania poniesione przez pozwane.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych, Sad ustalit na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Kwota 154,00 zl stanowi zatem wynagrodzenie za zastepstwo procesowe wraz z wysoko$cig uiszczonej
oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa w obu sprawach, ktoére przed polaczeniem mialy Sygn. akt IVP
440/13 oraz IV P 42/14 (,Polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy, nie pozbawia polgczonych spraw ich odrebnoSci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przyshuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw”,
vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2012 roku, ICZ 164/11, LEX nr 1254636).
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