Sygn. akt IV P 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17/04/2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Cechowski
Lawnicy: E. A
J.C.(1)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Malgorzata Sowka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa B. W. (1)

przeciwko Zespotowi (...)w B.

o o$wiadczenie woli o powierzenie stanowiska dyrektora
Orzeka:

1. Zobowiazuje pozwany Zespot (...)w B. do ztozenia powo6dce B. W. (1) w terminie dziesieciu dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia, o§wiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres pieciu lat szkolnych poczawszy od dnia
4 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.;

2. Umarza postepowanie w pozostatym zakresie;
3. Znosi miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt IV P 484/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. B. W. (1) wniosla o dopuszczenie jej do pracy na stanowisku dyrektora Zespotu
(...)w B., po uprzednim powierzeniu jej tego stanowiska oraz zasgdzenie od Zespotu (...)w B. na jej rzecz kwoty 1.243,60
z} za kazdy kolejny miesiac, poczawszy od wrzesnia 2012 r. z tytulu dodatku funkcyjnego zwiazanego z pelnieniem
funkcji dyrektora, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasénila, iz wygrata konkurs na stanowisko dyrektora (...) w B. przeprowadzony
w dniu 4 lipca 2012 r. Nastepnie zarzadzeniem burmistrza Gminy B. konkurs zostal uniewazniony, wobec pism J.
C. o uniewaznienie konkursu i zaprzestanie naruszen. W tresci pism J. C. wskazala szereg nieprawidlowosci jakie
rzekomo mialy miejsce podczas konkursu. Ostatecznie konkurs uniewazniono z uwagi na nieprecyzyjne ogloszenie o



konkursie oraz brak obiektywizmu czlonka komisji konkursowej reprezentujacej (...). B. W. wskazala, iz przyczyny
uniewaznienia konkursu sg bezpodstawne i nie maja potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Pow6dka podkreslila,
iz zarzadzenia o uniewaznieniu konkursu i przekazaniu obowigzkéw dyrektora J. C. zostaly przez Wojewode (...)
uniewaznione oraz wstrzymano ich wykonanie, wobec czego pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zwrécila sie do
burmistrza Gminy B. o powierzenie jej stanowiska dyrektora (...) w B.. Nie otrzymata odpowiedzi na sw6j wniosek.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
Stwierdzono, iz pow6dztwo jest nieuzasadnione w niniejszej sprawie, a argumentacja popierajaca te teze zostala
zawarta w pismach Gminy B. zlozonych w sprawie o sygn. akt II SA/ Wa 2110/12 do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W..

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. B. W. zmodyfikowala swoje powodztwo w ten sposdb, iz wniosla o nakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia jest powierzenie powodce stanowiska dyrektora (...) w B., w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na okres pieciu lat szkolnych liczac od dnia powierzenia stanowiska;
a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty po 1.243,60 zl miesiecznie poczawszy od wrze$nia 2012 r. do
dnia powierzenia stanowiska dyrektora (...) w B., tytulem naleznego dodatku funkcyjnego zwigzanego z pelnieniem
funkcji dyrektora.

Nastepnie w dniu 4 marca 2014 r. ograniczyla swoje zadanie jedynie do zobowigzania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli treSci wskazanej w piSmie z dnia 15 stycznia 2014 r.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. pelnomocnik profesjonalny pow6dki ponownie zmodyfikowal wniesione
przez nig powbddztwo w ten sposob, iz wnidst o nakazanie pozwanemu (...) w B. zloZenia o$wiadczenia woli
nastepujacej treéci: (...) w B. z dniem 4 maja 2013 r. powierza B. W. (1) stanowisko dyrektora (...) w B. na okres
5 lat od dnia powierzenia stanowiska, jednocze$nie wnoszac azeby Sad nakazal zlozenie tego o$wiadczenia woli w
terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo cofniete za zgoda
strony przeciwnej.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. W. (1) byla zatrudniona w Zespole (...)w B. na podstawie aktu mianowania z dnia 26 sierpnia 1988 r. na stanowisku
nauczyciela. W dniu 30 lipca 2004 r. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Powddka w
okresie od dnia 17 marca 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. pelila funkcje dyrektora (...) w B..

( dowdd: 7z akt osobowych pracownika dolaczonych do akt sprawy: akt mianowania z dnia 26.08.1988 r. — k. 23,
zarzadzenie Burmistrza Gminy B. nr (...) z dnia 17 marca 2008 r. — k. 110)

W dniu 4 lipca 2012 r. przeprowadzony zostal konkurs na stanowisko dyrektora (...) w B.. Kandydatkami na to
stanowisko byly B. W. (1) i J. C. (3). Konkurs wygrala powodka.

( dowdd: okolicznosSci bezsporne niekwestionowane przez strony)

Zarzadzeniem Nr (...) zdnia 9 sierpnia 2012 r. Burmistrz Gminy B. uniewaznil konkurs na stanowisko dyrektora (...)w
B. z dnia 4 lipca 2012 r. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano jako przyczyne uniewaznienia konkursu: nieprecyzyjne
ogloszenie konkursu, poprzez nie wskazanie wprost w ogloszeniu tresci zapisu § 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie wymagan, jakimi powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca
stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegoélnych typach szkoél publicznych i rodzajach
szko6l publicznych placowek w brzmieniu: ,stanowisko dyrektora zespolu publicznych szkél lub placowek moze
zajmowac stanowiska nauczyciela w szkole lub placéwce wchodzacej w sklad zespotu, w ktorej wymagania dotyczace
kwalifikacji nauczycieli sa najwyzsze oraz spelnia wymagania okreSlone w § 1 pkt 2 — 9” ww. rozporzadzenia. Jako
kolejna przestanke warunkujaca uniewaznienie konkursu wskazano: brak obiektywizmu czlonka komisji konkursowej



reprezentujacej (...), a bedacej jednoczesnie pracownikiem Zespotu (...)w B., zatrudnionym na stanowisku woznej i
bezposrednio podleglym kandydatce na dyrektora B. W. (1).

( dowod: zarzadzenie nr (...) zdnia 9.08.2012r. — k. 13, uzasadnienie zarzadzenie — k. 14, pismo Burmistrza Gminy
B. skierowane do powodki z dnia 10.08.2012 1. — k. 11 — 12)

B. W. (1) pismem w dniu 16 sierpnia 2012 r. zwrocila sie do Burmistrza Gminy B. z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoSci zarzadzenia nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. z uwagi na jego wydanie z istotnym naruszeniem prawa.
Burmistrz w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2012 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

( dowéd: wniosek powodki z dnia 16.08.2012 r. — k. 16 — 22, pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 31.08.2012 1.
—k.23.)

W dniu 16 sierpnia 2012 r. powodka wniosla skarge do Przewodniczgcego Rady Gminy B. na bezprawne postepowanie
burmistrza w sprawie powolania dyrektora (...) w B.. Rada Gminy B. uchwala z dnia 29 sierpnia 2012 r. uznala skarge
B. W. za uzasadniona.

( dowod: skarga powddki z dnia 16.08.2012 1. — k. 24 — 29, pismo przewodniczacego Rady Gminy z dnia 31.08.2012
r. — k. 30, uzasadnienie do uchwaly Nr (...)z dnia 29.08.2012 r. — k. 31)

Nastepnie B. W. wnioskiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. skierowanym do Wojewody (...), wniosla o stwierdzenie
niewaznoSci zarzadzenia Burmistrza Gminy B. nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. Wojewoda (...) rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 1 pazdziernika 2012 r. stwierdzil niewazno$¢ owego zarzadzenia oraz zarzadzenia z dnia 31 sierpnia
2012 r. nr (...) w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora (...) w B. oraz udzielenia pelnomocnictwa
peliacej obowiazki dyrektora (...) w B. z uwagi na wydanie ich bez podstawy prawne;j.

( dowod: pismo Wojewody (...) — k. 39, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) — k. 40 — 43)

W dniu 23 stycznia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa (...)oddalil skarge
Gminy B. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci zarzadzen Burmistrza
Gminy B.. WSA stwierdzil, iz przyczyny uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora (...) w B. wskazane przez
Burmistrza Gminy B. byly bezzasadne.

(dowod: wyrok WSA z dnia 23.01.2013 sygn. akt IT SA/Wa (...)— k. 71 — 77)

Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I OSK (...)w dniu 18 lipca 2013 r. oddalil skarge kasacyjna
wniesiong przez Gmine B. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. stwierdzajac,
iz podniesione w skardze zarzuty okazaly sie nie zasadne. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem B. W. zwrdcila sie
do Burmistrza Gminy B. o niezwloczne powierzenie jej stanowiska dyrektora (...) w B.. Burmistrz w odpowiedzi
stwierdzil, iz dopiero prawomocny wyrok sadu pracy zakonczy spér miedzy stronami w przedmiotowej sprawie.

( dowédd: wyrok NSA w sprawie o sygn. akt I OSK (...)z dnia 18.07.2013 r. — k. 92 — 99, pismo B. W. z dnia
23.07.2013 r. — k. 100, pismo Burmistrza Gminy B. z dnia 21.08.2013 r. — k. 101)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powierzenie wykonywania obowigzkow dyrektora szkoly poprzedzone jest konieczno$cia przeprowadzenia przez
organ prowadzacy szkole konkursu, w toku ktérego spoérdd zgloszonych kandydatéow, w glosowaniu niejawnym
wybrana zostanie osoba majaca sprawowaé obowiazki dyrektora.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty okresla sposéb zarzadzania placéwkami o§wiatowymi jakimi sg
szkoly publiczne, poprzez obowiazek wyboru dyrektora w drodze konkursu. Zgodnie z art. 36a powolanej ustawy,
kandydatowi nie mozna odméwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. Konkurs przeprowadza komisja, skladajaca sie z
trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkole lub placowke; dwoch przedstawicieli organu sprawujacego nadzor



pedagogiczny; po jednym przedstawicielu: rady pedagogicznej, rady rodzicoéw i zaktadowych organizacji zwiazkowych,
przy czym przedstawiciel zwiazku zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placowce, ktérej konkurs
dotyczy. Ograniczenie dotyczace zatrudnienia w placéwce, ktorej dotyczy konkurs, odnosi sie jedynie do czlonka
komisji reprezentujacego zakladowa organizacje zwiazkowa.

W niniejszej sprawie konkurs wylaniajacy dyrektora odby! sie 4 lipca 2012 r., w toku ktérego dyrektorem zostala
wybrana powodka. Przeprowadzony konkurs zostal jednak zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. uniewazniony, z
powodu zarzutéw jakie w pismach z dnia 10 lipca 2012 r. sformulowala kontrkandydatka powddki na stanowisko
dyrektora. Zarzucila ona nieprawidlowosci w treSci ogloszenia o konkursie, a takze brak obiektywizmu jednego z
czlonkow komisji bedacego przedstawicielem rady rodzicow, ze wzgledu na jej zatrudnienie w szkole publicznej, w
ktérej do tej pory powddka sprawowalta funkcje dyrektora. Sporne zarzadzenie, a takze zarzadzenie powierzajace
kontrkandydatce powddki, bedacej jednoczesnie wicedyrektorem danej szkoly, sprawowanie funkcji dyrektora zostato
uznane za niewazne przez Wojewode (...) w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. Burmistrz zlozyl skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego od tego rozstrzygniecia, jednakze zostala ona oddalona przez Sad jako
nieuzasadniona. Skarga od wskazanego orzeczenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego rowniez zakonczyla sie
oddaleniem skargi. W wyniku przeprowadzonych postepowan administracyjnych i sadowych utrzymano w mocy
decyzje wojewody uznajaca za niewazne sporne zarzadzenia burmistrza. Oznacza to, iz pod wzgledem podstawy
prawnej wynikajacej z prawa administracyjnego, wybor powodki na dyrektora w drodze konkursu byl wazny.

W przedmiotowej sprawie nalezy ustali¢ zakres orzekania sadu pracy, biorac pod uwage, iz proces wyboru
kandydata na stanowisko dyrektora ma dwojaki charakter. Pewien jego etap podlega kognicji sadowo —
administracyjnej, a kolejny stanowi sprawe nalezgcg do wlaéciwos$ci sadow pracy. Na tle ugruntowanych pogladow
doktryny i orzecznictwa mozna stwierdzi¢, iz etap konkursu poprzedzajacy sam akt powierzenia kandydatowi
stanowiska dyrektora szkoly stanowi przedmiot postepowania sadowo — administracyjnego. Wobec tego nie
moze by¢ watpliwoSci, iz zarzadzenie wojta/burmistrza/prezydenta miasta odnoénie uniewaznienia postepowania
konkursowego, nalezy do zakresu aktow zaskarzalnych w drodze postepowania administracyjnego a nastepnie przed
sadami administracyjnymi (zob. wyrok NSA z 5 sierpnia 2010 r., I OSK 41/10, LEX nr 737502; wyrok SN z 6 grudnia
2005 1., IIl PK 96/05, LEX nr 201253).

Sam akt powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoly wywoluje donioste skutki w zakresie prawa pracy,
gdyz modyfikuje dotychczasowy stosunek pracy jaki laczyt nauczyciela ze szkola. Nie mozna jednak uznaé, iz na tym
etapie nastepuje zupelna odrebno$¢ postepowan administracyjnego i prawa pracy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2013 r. (I OSK (...), LEX nr 1356992)
stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, iz akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoly nalezy wylacznie do czynnosci ze
sfery prawa pracy, a w sprawach tego rodzaju wta$ciwy jest wylacznie sad powszechny. W tego typu sprawach mamy
do czynienia z aktem o podwdjnym charakterze, wywolujacym skutki zaréwno w sferze prawa pracy, jak rowniez w
sferze publicznoprawnej. Podwojny charakter tego aktu i wywolywanie przez niego dodatkowo skutkéw regulowanych
prawem pracy nie oznacza, ze przestaje by¢ przez to aktem z zakresu administracji publiczne;j.

Zgodnie z powyzszym, zaskarzone zarzadzenie lub uchwala podlega kontroli organéw nadzoru i kontroli sadow
administracyjnych, zupelnie niezaleznie od ewentualnej ochrony jaka kandydatowi na stanowisko dyrektora
zapewniajg regulacje prawa pracy w zwiazku ze stosunkiem pracy jaki laczy go ze szkola. Trzeba podkresli¢,
iz administracyjna kontrola aktéw administracyjnych wydawanych przez organ kierujacy szkolg ogranicza sie
do kontroli jego legalno$ci pod wzgledem zgodnoSci z normami publicznoprawnymi w zakresie przyczyn
uzasadniajgcych powziecie danego rozstrzygniecia. To wlasnie zakres i cel orzekania o zasadno$ci wydanych
rozstrzygnie¢ administracyjnych powoduje, iz uzasadnione jest istnienie niejakiego podzialu, co do kognicji sadéw
administracyjnych i sadéw pracy. Uznanie danego zarzadzenia lub uchwaly organéw administracyjnych za zgodne
lub niezgodne z prawem nie odnosi sie bezposrednio do sytuacji kandydata na dyrektora szkoly jako pracownika,
co jednak nie oznacza, iz w zaden sposob nie wplywa na taki stosunek pracy. Podstawa jego nawigzania istniejaca



w prawie administracyjnym jest czynnikiem koniecznym do legalnego objecia stanowiska kierowniczego w placéwce
o$wiatowej, czyli stanowiska dyrektora.

Podzielajac powyzsze poglady, nalezy podkresli¢, iz zarzadzenie o uniewaznieniu konkursu na stanowisko dyrektora
(...) w B., bedace bezposrednio przedmiotem nadzoru Wojewody, wywoluje takze personalne skutki wzgledem
uprawnien pracowniczych nauczyciela, ktéremu nie powierzono z tego powodu stanowiska dyrektora. Dokonane
wiec w ramach procedury administracyjnej rozstrzygniecia, moga uniemozliwié prawidlowe korzystanie pracownika
— nauczyciela ze swoich praw. Jednakze ani przepisy ustawy o systemie o$wiaty, ani tym bardziej ustawy
Karta Nauczyciela nie normuja uprawnien oraz roszczen przystugujacych nauczycielowi w razie odwolania go ze
stanowiska dyrektora, niedopuszczenia go do pracy na tym stanowisku, czy ten odmowy powierzenia mu tego
stanowiska. Z tego powodu uzasadnione jest posilkowe stosowanie w zakresie nieobjetym regulacja powolanych
ustaw, odpowiednio przepiséw prawa pracy o uprawnieniach pracownika z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 marca 2014 r., I PK

219/13).

Podkreslenia wymaga, iz obowigzek ustawowy (art. 36a ustawy o systemie o$wiaty) powierzenia kandydatowi
stanowiska dyrektora jest niekwestionowany. Odmowa wykonania tego obowiazku przez organ prowadzacy placowke
o$wiatowa rodzi po stronie pracownika roszczenie o powierzenie mu tej funkcji. Stad tez nie moze by¢ watpliwosci,
iz roszczenie o powierzenie kandydatowi wylonionemu w drodze konkursu stanowiska dyrektora szkoly podlega
rozpoznaniu przez sady pracy, gdyz takiej jurysdykeji nie maja juz sady administracyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2009 r., I PK 212/08, LEX nr 653429; M. Pilich, Komentarz do art. 36a ustawy o systemie o$wiaty,
LEX 2013).

Uznajac, powyzsze poglady za uzasadnione nalezy wskaza¢, na konieczno$é ustalenia zakresu skutecznosci
rozstrzygnieé¢ uzyskanych w toku postepowania administracyjnego w odniesieniu do sprawy prowadzonej przez sad
powszechny.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (I PK 212/08, LEX nr 653429) wskazal, iz Sad
zwigzany jest ostatecznymi decyzjami administracyjnymi o charakterze konstytutywnym, a takze deklaratoryjnym
wydanymi w sprawie administracyjnej. Dodatkowo wskazal takze, iz Sad cywilny posiada kompetencje do
samodzielnego rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb, takze o skuteczno$ci okreSlonego aktu
administracyjnego w sferze stosunkoéw cywilnoprawnych ( tak tez SN w wyroku z 6.12.2005r. , IIl PK 96/05).

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, iz sporne zarzadzenie Burmistrza nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r.
uniewazniajgce przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora zostalo skontrolowane pod wzgledem jego
legalno$ci. W ramach nadzorczego rozstrzygniecia wojewody wyeliminowano owo zarzadzenie z obrotu prawnego.
Wynik postepowania odwolawczego zostal potwierdzony takze w postepowaniach przed sagdami administracyjnymi,
ktore to zgodnie oddalily skargi wniesione na to rozstrzygniecie przez Gmine B.. Nalezy podkresli¢, iz w ramach
administracyjnej kontroli instancyjnej wydanego zarzadzenia konieczne bylo merytoryczne rozpatrywanie zasadnosci
przyczyn wskazanych przez Burmistrza Gminy B. jako uzasadniajacych uniewaznienie konkursu na dyrektora (...)
w B., w odniesieniu do regulacji § 8 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia
2010 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej placowki oraz
trybu pracy komisji konkursowej. Wobec uniewaznienia spornego zarzadzenia ex tunc, z punktu widzenia procedury
administracyjnej nie istnieja juz przestanki uniemozIliwiajace powierzenie B. W. stanowiska dyrektora. Pomimo to,
fakt ten nie stanowi podstawy spelnienia przez organ prowadzacy (...) w B. tego roszczenia, co moze zosta¢ osiggniete
jedynie w postepowaniu przed sagdem powszechnym — sagdem pracy.

Tutejszy Sad ogranicza zatem postepowanie jedynie do ustalenia zasadnoSci roszczenia powodki i rozpatruje
zasadno$¢ przeslanek uniewaznienia konkursu jedynie na potrzeby rozstrzygniecia o jej roszczeniu. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2013 r., I
OSK 968/13, LEX nr 1391722), ktory zwazyl, iz w niektérych sprawach z zakresu systemu o$wiaty Zrédlem zmian w



stosunkach pracowniczych jest nie wolna wola pracodawcy, ale akty z zakresu administracji publicznej, podlegajace
w pierwszej kolejno$ci nadzorowi wojewody, a takze podlegajace zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Takie czy
inne rozstrzygniecie sporu z zakresu prawa pracy, a wiec w istocie sporu o wtoérnych skutkach prawnych aktéw
administracyjnoprawnych podejmowanych przez organ prowadzacy szkole na podstawie art. 36a ust. 1u.s.0., nie moze
niweczy¢ ani konwalidowa¢ wadliwie podjetych aktéw z zakresu administracji publiczne;.

Tutejszy Sad w pelni podziela powolane stanowisko NSA. Sad pracy dokonujgc rozstrzygnie¢ w zakresie stosunku
pracy jaki laczy kandydata na stanowisko dyrektora ze szkola, nie moze ingerowa¢ w rozstrzygniecia organow
administracji publicznej oraz sadéw administracyjnych. Sad pracy dokonuje oceny stanu prawnego danej sprawy przy
uwzglednieniu dokonanych w tym zakresie rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, nie moze jednak dokonywac¢ ich
modyfikacji nawet przy ustaleniu, iz w obecnym stanie faktycznym taka modyfikacja bylaby uzasadniona.

Powyzsze oznacza, iz nie mozna deprecjonowacé znaczenia rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych. W przedmiotowym
stanie faktycznym wobec uniewaznienia zarzadzenia Burmistrza Gminy B. nr (...) uniewazniajacego konkurs na
stanowisko dyrektora (...) w B. uzna¢ trzeba, iz konkurs oraz jego wyniki sa wazne. Wobec tego nie bylo wakatu
na stanowisko dyrektora, gdyz winna je obja¢ powodka zgodnie z wynikami konkursu. Nie bylo zatem podstaw, by
stanowisko to powierzy¢ innej osobie, pomijajac tym samym prawomocne rozstrzygniecia sadéw administracyjnych.
Pominiecie etapu konkursowego przy powierzaniu stanowiska dyrektora, jest sprzeczne ze §cile okre$lona w ustawie o
systemie oSwiaty procedura obsadzania stanowiska dyrektora szkoly. Ustawodawca umozliwil organowi kierujgcemu
powierzenie tego stanowiska bez przeprowadzenia procedury konkursowej, jedynie w okre§lonych przypadkach.
Oznacza to, iz nie jest mozliwe dowolne wybieranie osoby na stanowisko dyrektora, w sytuacji gdy w wyniku
przeprowadzenia waznego konkursu zostat juz wyloniony kandydat na to stanowisko.

W niniejszej sprawie Sad nie bada zatem zasadnoSci rozstrzygnie¢ dokonanych przez sady administracyjne, gdyz
nie posiada takich kompetencji. Droga odwolawcza na gruncie prawa administracyjnego od zarzadzenia burmistrza
uniewazniajacego konkurs zostala w niniejszej sprawie wyczerpana. Nie jest zasadny zarzut strony pozwanej,
wskazujacy na istnienie nowych okoliczno$ci, ktoére winny byly skutkowaé uniewaznieniem konkursu. Sad pracy
jak wskazano w powolanym orzeczeniu NSA, nie jest wladny do weryfikacji i zmiany nawet blednych w jego
ocenie rozstrzygnie¢ sgdow administracyjnych. Strona pozwana podnoszac takie zarzuty moze skorzystaé ze §rodkow
prawnych jakimi dysponuje prawo administracyjne, i dochodzi¢ ewentualnej zmiany prawomocnego rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody w drodze wznowienia postepowania, nie za§ w postepowaniu przed sadem powszechnym.

Sad pracy rozstrzyga jedynie o roszczeniach pracowniczych powodki i tylko w tym zakresie uwzglednia orzeczenia
sadéw administracyjnych. Rzutuja one na stosunek pracy pracownika, ktory zostaje zmodyfikowany poprzez
pehlienie funkeji dyrektora szkoty. W tym zakresie konieczna jest merytoryczna weryfikacja przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zarzadzenia Burmistrza Gminy B. Nr (...). Weryfikacja ta nie ma jednak na celu konwalidacji
dokonanych juz w tym zakresie rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Odnoszac sie do zarzutdw majacych stanowié¢ podstawe uniewaznienia konkursu nalezy wskazaé, iz zarzut wadliwos$ci
ogloszenia o konkursie jest nieuzasadniony. Ogloszenie nie byto pozbawione elementu informujacego o kwalifikacjach
jakie musi speliaé¢ kandydat na dyrektora, ale zawieralo odeslanie do przepiséw szczegélnych, ktére w sposodb
szeroki wymieniaja konieczne kwalifikacje. Nalezy zauwazy¢, iz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
8 kwietnia 2008 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly lub publicznej
placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej okresla zakwestionowany punkt ogloszenia jako ,,wskazanie wymagan
wobec kandydatéw na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly lub publicznej placowki,
okre§lonych w przepisach w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora
oraz inne stanowisko kierownicze w poszczegblnych typach publicznych szkot i rodzajach publicznych placowek”.
Przepis ten nie precyzuje, jakie wymagania powinny by¢ wyszczeg6lnione w ogloszeniu o konkursie, co pozwala
przyjaé, iz ogblne odeslanie do przepiséw wskazujacych szczegélowe wymagania jakie powinien spelnia¢ kandydat
na dyrektora czyni zado$¢ temu obowiazkowi. Na tej zasadzie Sad podziela ustalenia dokonane w tym zakresie w



postepowaniu sagdowo — administracyjnym w przedmiocie uniewaznienia zarzadzenia Burmistrza Gminy B. nr (...)
z dnia 9 sierpnia 2012 r.

W niniejszej sprawie utworzono komisje konkursowa z czlonkoéw, ktérych wybor zostal zatwierdzony zarzadzeniem
burmistrza nr (...). Burmistrz sprawowal w komisji funkcje przewodniczacego, co pozwalalo mu na rzetelng
weryfikacje powolanych czlonkéw odno$nie ich obiektywizmu i bezstronnosci jakimi powinni sie charakteryzowaé,
by wiasciwie wykonywaé swoje zadania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz to organ prowadzacy szkole zgodnie
z art. 36a ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty, powoluje czlonkéw komisji konkursowej. Przepis ten nadat organowi
prowadzacemu szkole szerokie kompetencje w zakresie weryfikacji czlonkéw komisji. W razie uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci danego czlonka, organ prowadzacy szkole moze odmowié powolania go w sklad
komisji lub tez go odwola¢. Nie sposob zatem zrozumieé, dlaczego burmistrz zakwestionowatl bezstronnos$é cztonkow
komisji dopiero po zakonczeniu jej prac.

W toku postepowania przed tutejszym sadem, jak i w toku prowadzonych postepowan przed sadem administracyjnym
nie udowodniono, by jakiekolwiek zdarzenia uzasadnialy kwestionowanie bezstronnosci czlonkéw komisji
konkursowej. Narzedzia nadzoru nad sktadem komisji i jej pracami jakimi dysponowal burmistrz pozwalaja uznac, iz
podnoszone przez niego zarzuty sa spéznione i bezzasadne.

Wobec powyzszych rozwazan oraz w odniesieniu do ustalen sadéw administracyjnych nalezy uznaé, iz stosunek
pracy pomiedzy powodka a szkola publiczng zostal skutecznie nawigzany, co uzasadnia obowigzek powierzenia jej
stanowiska dyrektora (...) w B..

SN w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z 9 kwietnia 2009 r. (I PK 212/08, LEX nr 653429) stwierdza,
iz kandydatowi na stanowisko dyrektora szkoly, zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, shuzy
bezwzgledne roszczenie o dopuszczenie do pracy na tym stanowisku z datq najwezesniejszq, od
ktoérej powierzenie mogloby w normalnym toku czynno$ci nastgpi¢. SN wskazuje jednak, iz przy okreSleniu tego
terminu nalezy mie¢ na uwadze ust. 5 powotanego artykulu, ktéry moéwi, ze do czasu powierzenia stanowiska dyrektora
zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze powierzy¢ pelnienie obowigzkéw dyrektora szkoly wicedyrektorowi,
a w szkolach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoly, jednak nie dluzej niz na okres 10 miesiecy.
Podzielajac powyzsze stanowisko SN, nalezy jako date obowiazkowego powierzenia stanowiska wskaza¢ 10 miesiecy
od dnia przeprowadzenia konkursu, czyli 4 maja 2013 r. Powyzsze nie wskazuje, iz zasadne jest powierzenie
pracownikowi stanowiska na pieé lat szkolnych od daty faktycznego powierzenia stanowiska dyrektora szkoly.
Zasadnym jest ustalenie tego okresu, gdzie jego date koncowa stanowi¢ bedzie dzien zakonczenia okresu 5 lat
szkolnych liczonych od poczatku roku szkolnego, od ktérego miala rozpoczaé sie kadencja wybranego w drodze
konkursu dyrektora szkoly.

Warto podkresli¢, ze nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu zarzut podnoszony przez strone pozwana, ktéra
wskazywala, iz przywrocenie B. W. na stanowisko dyrektora jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego z art.
5 k.c., gdyz k.p. zawiera art. 8 o podobnej tresci, a co za tym idzie nie ma potrzeby odwolywania sie poprzez art. 300
k.p. do przepiséw kodeksu cywilnego .

W ocenie Sadu co do zasady w sprawach z zakresu prawa pracy ma zastosowanie art. 8 k.p. , tym niemniej nie we
wszystkich przypadkach a jezeli tak to pod pewnymi warunkami.

W n/n przypadku art. 36a powolanej ustawy o systemie o§wiaty zawiera zapis, iz kandydatowi wylonionemu w
drodze konkursu nie mozna odmoéwi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. Ustawodawca w ten sposob przesadza,
iz po prawomocnym rozstrzygnieciu konkursu w drodze postepowania administracyjnego tj. zbadaniu legalno$ci
zarzadzenia o uniewaznieniu konkursu wylacza pdzniejsze dzialania, ktoére nie prowadzilyby do powierzenia tego
stanowiska. Tak jak juz wczeéniej wskazano to nie jest rownoznaczne z jego faktycznym objeciem i w przypadku
jego powierzenia a nie dopuszczenia do pracy daje takiemu dyrektorowi inne roszczenia z k.p. o dopuszczenie do
pracy i zasadzenie wynagrodzenia. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w cytowanym wcze$niej wyroku z 9 kwietnia
2009 r., iz kandydatowi na stanowisko dyrektora szkoly, zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, stuzy



bezwzgledne roszczenie w tym zakresie. Tym bardziej, iz dana funkcja nie jest dana raz na zawsze ale w przypadku
zaistnienia przeslanek ustawowych taki dyrektor moze byé w kazdej chwili odwolany ze stanowiska.

Odnoszac sie do art. 8 k.p. ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie.

Poniewaz stosowanie art. 8 k.p. zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewno$ci prawa, totez posluzenie sie w
konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé
szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne . Ponadto ocena, czy w konkretnym wypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2007 r., I BP 15/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 92; takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrzeénia 1961 r., I CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31 oraz
6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
IT PK 254/10, LEX nr 949026).

Zdaniem pozwanego prawo powddki do powierzenia jej stanowiska dyrektora (...) w B. stanowi przejaw naduzycia
prawa, z uwagi na sprzeczno$¢ tego prawa z zasadami wspoélzycia spotecznego. Oznacza to, iz w ocenie pozwanego
zasady etyczno — moralne sprzeciwiaja sie uwzglednieniu roszczenia powodki.

Strona pozwana w toku postepowania usilowala wykazac, iz powierzenie powodce stanowiska dyrektora (...) w B.
bedzie stanowi¢ naduzycie prawa, z uwagi na konflikt jaki rzekomo istnieje pomiedzy pow6dka a nauczycielka obecnie
pelniaca obowiazki dyrektora, Rada Pedagogiczna oraz rodzicami uczniéw. Starano sie réwniez zdeprecjonowaé osobe
powddki jako nauczyciela i wychowawcy klasy, a takze osoby zajmujacej kierownicze stanowisko, gdyz jeszcze w roku
szkolnym 2011/2012 byla dyrektorem (...) w B..

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r. (I PKN 168/99, LEX nr 42925) zwazyl, iz
ocena celowo$ci przywrocenia pracownika do pracy powinna uwzgledniaé obiektywny interes pracodawcy, a nie
indywidualne rozumienie tego interesu przez poszczegéolnych pracownikéw. Teza ta zastuguje na pelne uwzglednienie
- odpowiednio stosowana - w niniejszej sprawie.

Nie maja zatem znaczenia subiektywne opinie innych pracownikéw (...) w B. na temat powodki, ktérzy mieliby
potwierdzi¢, iz umozliwienie jej pracy w pozwanej szkole jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Poglady
innych nauczycieli w zaden sposéb nie moga obiektywnie okresli¢ celowoéci powierzenia powo6dce stanowiska
dyrektora, ani tez wplywa¢ na ocene interesu pracodawcy, czyli szkoly w powierzeniu jej tego stanowiska.

Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe poprzez przestuchanie wszystkich nauczycieli uczacych w szkole z uwagi na
to, iz okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i powolywane zostaly tylko dla zwloki.
Sad nie orzekal w przedmiocie przywroécenia powodki do pracy, czy tez dopuszczenia jej do pracy na stanowisku
dyrektora. Nalezy podkresli¢, iz zobowiazanie pracodawcy do zlozenia o$wiadczenia woli o powierzeniu powodce
stanowiska dyrektora nie jest tozsame z faktycznym dopuszczeniem jej do pracy. Natomiast przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron jest dowodem konczgcym , ale tylko wtedy gdy po przeprowadzeniu innych dowodéw istnieja
watpliwoéci , a w n/n sprawie takowych Sad nie mial. Nalezy podnie$é , iz tylko formalnie obecny Dyrektor jest strong ,
gdyz faktycznie czynnoSci bedace przedmiotem tego postepowania podejmowane sg i byly przez Burmistrza M. M. ,
ktory byl stuchany w charakterze Swiadka w n/n sprawie .

Wskazaé nalezy, iz regulacja art. 8 k.p. stanowi swoistg ochrone tej strony stosunku pracy, ktéra moze zostaé
pokrzywdzona wykorzystywaniem swoich praw przez druga strone w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stosowanie tej regulacji wymaga od strony, ktéra sie na nig powoluje dzialania calkowicie zgodnego z
zasadami wspolzycia spolecznego i normami prawnymi. Okoliczno$¢ ta jest uzasadniona, gdyz niewlasciwe byloby
udzielanie ochrony przed skutkami naduzycia prawa stronie stosunku pracy, ktéra sama narusza porzadek prawny,
czy etyczny. Nie mozna poming¢ stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, LEX



nr 794776), ktory wskazal, ze nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora
sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p.,. Stanowisko to
stanowi ugruntowany poglad, ktory wylacza mozliwo$¢ wtoérnego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez
umozliwienie osobie naruszajacej te zasady powolywania sie na regulacje art. 8 k.p.

Wypracowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko statuuje tzw. zasade ,.czystych rak”, ktéra umozliwia w razie
zaistnienia pewnych okolicznoS$ci skorzystanie z mechanizmu ustawowego wylgczajacego mozliwosé skorzystania
z przystugujacego danej osobie prawa. Podkreslic rowniez trzeba, iz w wiekszosci orzeczen odwolujacych sie do
zasady czystych rak Sad Najwyzszy odmoéwil udzielenia ochrony stronie powolujacej sie na zarzut naruszenia prawa
podmiotowego przez druga strone nie ze wzgledu na to, ze sama naruszyla zasady wspolzycia spolecznego, lecz ze
wzgledu na to, ze naruszyla je w razgcym stopniu, ciezko, itp. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011
r., I PK 135/10, LEX nr 794776). Zadnych takich okolicznoéci shuchany w charakterze §wiadka M. M. nie przedstawil ,
gdyz ewentualne nieprawidlowos$ci w zakresie zarzadzania szkola w poprzedniej kadencji nie stanowia przestanki
do wzruszenia postepowania konkursowego a ewentualne zaistniale przed rozstrzygnieciem konkursu okolicznoéci
powolywane przez w/w $wiadka mogly by¢ przedmiotem rozwazan komisji konkursowej poprzez przedstawienie ich
chociazby przez czlonkéw komisji reprezentujacych organ prowadzacy czyli Urzad Miasta i Gminy w B.. Nalezy przy
tym wskazaé , iz wylonienie Dyrektora jest wypadkowa intereséw: rodzicéw, uczniow szkoly, rady pedagogicznej i
organu prowadzacego. Z tego wzgledu $ci$le musi by¢ stosowana procedura wskazana w Rozporzadzeniu MEN , za$
inne kwestie nie moga wplywac na powierzenie funkcji osobie, ktéra konkurs wygrala a zarzadzenie o uniewaznienie
konkursu okazalo sie wadliwe.

Strona pozwana bezpodstawnie odmawiajac nauczycielowi powierzenia stanowiska dyrektora, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z ustawy o systemie o§wiaty, sama dopuszcza sie zachowan zastugujacych za potepienie pod wzgledem
etyczno — moralnym.

Podkreslié trzeba, iz B. Gminy B. w zasadzie calkowicie pominal prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych
utrzymujace w mocy rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) uniewazniajgce zarzadzenie wojta nr (...), powierzajac
stanowisko dyrektora (...) w B. J. C. (3), zamiast B. W. (1). Nalezy podkresli¢, iz tym samym funkcjonariusz
publiczny jakim jest Burmistrz Gminy B. zdeprecjonowal znaczenie tego rozstrzygniecia, poprzez kierowanie placowka
o$wiatowa w sposob jak gdyby sporne zarzadzenie wcigz bylo w mocy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Prokuratura Rejonowa w(...)prowadzi §ledztwo przeciwko M. M.— Burmistrzowi
Gminy B., ktéry podejrzany jest o popelnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. Powolany przepis moéwi, iz funkcjonariusz
publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ zatem watpliwoSci, iz dzialanie burmistrza wykonujgcego zadania organu
kierujacego placowka o$wiatowa roéwniez narusza zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto trzeba wskazac, iz
naruszenie to jest na tyle powazne, iz prokuratura wszczela przeciwko niemu $ledztwo. Okoliczno$é ta nie moze
pozostawaé bez wplywu na mozliwo§¢ korzystania przez pozwanego z ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. Jak
juz wskazano osoba, ktora narusza swoim zachowaniem zasady wspoélzycia spolecznego, nie moze oczekiwaé, iz
uwzgledniony zostanie podnoszony przez nig zarzut naduzycia prawa przez druga strone sporu. W tym wypadku
negatywne konsekwencje jej dzialania rozciggaja sie takze na jej interesy i tym samym to ona ponosi ryzyko z
jakim zwiazane bylo dzialanie na niekorzys¢ pracownika z naruszeniem zasad etyczno — moralnych, jak rowniez z
naruszeniem porzadku prawnego.

Abstrahujgc od powyzszego, trzeba podkreslié, iz B. W. w dniu konkursu speliala wymagania kwalifikacyjne
uprawniajace do objecia stanowiska dyrektora (...) w B.. OkolicznoSci przeprowadzenia konkursu i zasadno$ci
roszczenia powodki w ocenie Sadu, nie pozostawiaja watpliwosci iz roszczenie powodki jest uzasadnione.

Ocena zasadno$ci roszczenia B. W. bylaby dokonywana pod innym katem, gdyby od chwili wydania prawomocnego
wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w przedmiocie oddalenia skargi Gminy B. na rozstrzygniecie nadzorcze



wojewody odnoénie stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia Burmistrza Gminy B. w sprawie uniewaznienia konkursu
na stanowisko dyrektora (...) w B., nastagpila zmiana stanu faktycznego, ktéra uniemozliwialaby powierzenie powodce
tego stanowiska np. rozwigzanie nauczycielskiego stosunku pracy pomiedzy stronami. Obecnie nie zachodza zadne
przeslanki, ktore pod wzgledem formalnym nakazywalyby zanegowanie prawa powddki do powierzenia jej stanowiska
dyrektora (...) w B..

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad — podzielajac wskazane wyzej poglady orzecznictwa i doktryny- uznal
roszczenie powodki za uzasadnione i zobowigzal (...) w B. do zlozenia o$wiadczenia woli o powierzeniu B. W.
stanowiska dyrektora (...) w B. na okres pieciu lat szkolnych poczawszy od dnia 4 maja 2013 r. do dnia 31 sierpnia
2017T.

Wobec skutecznego cofniecia powodztwa w zakresie roszczenia o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
PO 1.243,60 zl miesiecznie poczawszy od wrzesnia 2012 r. do dnia powierzenia stanowiska dyrektora (...) w B., tytulem
naleznego dodatku funkcyjnego zwiazanego z pelnieniem funkeji dyrektora, Sagd umorzyl postepowanie w tym zakresie
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad orzekl o kosztach postepowania stosowanie do tresci art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami.

SSR Marek Cechowski



