Sygn. akt Il W 265/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Andrzejewska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Biedka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2017 roku
sprawy M. N.

syna T.iT. z domu Z.

urodzonego (...) w C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10.07.2016r. o godz. 01.04 w lokalizacji D./109. (...).2.083, kierujac pojazdem marki J. nr rej. (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci, w ten sposéb, Ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku
obowiazywania ograniczenia predkos$ci do 60 km/h kierowal pojazdem z predkoscig 114 km/h tj. przekroczenie o 54
km/h

Y. o czyn z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym

orzeka:

I. Obwinionego M. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze dopuscil sie go na
drodze publicznej i za to na mocy art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1a ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu
drogowym skazuje go, za$ na mocy art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500,00 zlotych (pieéset ztotych
00/100).

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zlotych (stu zlotych 00/100) tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50,00 zlotych (piec¢dziesieciu zlotych 00/100) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

M. N. w dniu 10.07.2016 roku kierowat samochodem marki J. o numerze rejestracyjnym (...) jadac droga krajowa
or (...). O godzinie 01.04 przejechal przez miejscowosé D. polozona w wojewddztwie (...), w powiecie (...), w gminie
O.. Pomimo, ze znajdowal sie na obszarze zabudowanym, jechal z predko$cig 114 km/h. Fakt ten zostal utrwalony za
pomoca stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego posadowionego przy tej drodze.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: czesciowe wyjasnienia obwinionego M. N.
(k. 18, 41), pismo (k. 3), zdjecie (k. 5), $wiadectwo legalizacji pionowej (k. 6).

Obwiniony M. N. w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil na pi$émie, ze od pazdziernika 2014 roku jest
stalym uzytkownikiem samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i zwrdcil sie z pro$ba o kierowanie do
niego wszelkich spraw dotyczacych tego samochodu (k. 18). Swoje pisemne wyjasnienia nadestat takze po wplynieciu
wniosku o ukaranie do sagdu. Wskazal, Ze to on faktycznie jechal wowczas J. (...), ktory uzytkuje. Podkreélal, ze jednak
absolutnie nie zgadza sie z predko$cia jaka rzekomo wéwczas mial jechaé (k. 41). W toku postepowania sagdowego nie
zajal stanowiska w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie obwiniony nie wypowiedzial sie wprost, czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu czy tez
nie przyznaje sie do jego popelnienia, to jednak analiza jego wyja$nien zloZzonych na pi$émie pozwala na stwierdzenie,
ze nie kwestionowal on samego faktu kierowania o godzinie 01.04 w miejscowos$ci D. pojazdem marki J. o numerze
rejestracyjnym (...) na drodze krajowej nr (...). Obwiniony przyznal przy tym, ze tylko on uzytkowal w owym czasie
wskazany wyzej pojazd. Ta cze$¢ wyja$nien obwinionego, w ktorych wskazal siebie jako osobe ktora kierowala
pojazdem w dniu i miejscu w ktérym popelniono wykroczenie przekroczenia dopuszczalnej predkosci, zastugiwala na
uwzglednienie. Potwierdzila to ponad wszelka watpliwo$¢ dokumentacja zdjeciowa (k. 5). Sad nie mial powodoéw by
podwazac¢ wiarygodno$¢ powyzszych potwierdzajacych sie wzajemnie dowodow.

Natomiast wyja$nienia obwinionego w zakresie w jakim postawil on w watpliwo$¢ predko$c¢ zarejestrowang przez
urzadzenie rejestrujace w dniu i miejscu opisanym w zarzucie wniosku o ukaranie nie zastugiwaly na wiare. Wprawdzie
jedynym dowodem w tym zakresie byl raport zdjeciowy, to jednak stanowi on dowdd zasadniczy, a przy tym
obiektywny. W przedmiotowej sprawie pomiaru predko$ci dokonano za pomocg sprawnego technicznie urzadzenia
F. C. o numerze fabrycznym 250 posiadajacego Swiadectwo legalizacji ponownej. Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia
11 maja 2001 roku - Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r. poz. 884) przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej
kontroli metrologicznej moga byé¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli
posiadaja odpowiednio wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. Przyrzad radarowy do pomiaru
predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym F. C. z numerem fabrycznym 250 ten wymog spelnial. Swiadectwo legalizacji
ponownej dla tego urzadzenia wystawiono w dniu 30 listopada 2015 roku z terminem waznos$ci do 30 listopada
2016 roku (k. 6). Swiadectwo legalizacji jest jedynym dokumentem wymaganym przez prawo metrologiczne, jakim
powinien legitymowa¢ sie przyrzad pomiaru predkoéci. Urzadzenie radarowe F. C. umozliwia identyfikacje pojazdu,
ktorego pomiaru predkosci dokonuje, jak réwniez osoby kierujacej tym pojazdem. Jak wynika z powszechnie
dostepnej w sieci Internet instrukcji obstugi urzadzenia F. C. dokladnoé¢é pomiaru predkosci wynosi + 3 km/h
(do 100 km/h) i + 3 % (pow. 100 km/h). Zakres temperatur pracy urzadzenia wynosi: -10°C + +60°C (wersje
przewozne i wersja stacjonarna z obudowa bez klimatyzacji) i —30°C + +60°C (wersja stacjonarna z obudowa
klimatyzowana). Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ warto$¢ dowodowa i autentyczno$é dowodu w postaci
raportu zdjeciowego wraz ze Swiadectwem legalizacji ponownej. Sad uznal w tych okolicznoSciach, ze uwidoczniona w
dokumentacji zdjeciowej predko$¢ odpowiadala predkosci samochodu, ktérym kierowal w dniu zdarzenia obwiniony.
Obwiniony wprawdzie o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z predko$cia wskazang w zarzucie wniosku o ukaranie, jednak
nie zaprzeczyl tym o$wiadczeniem, ze przekroczyt dozwolong predkosé. Nie wskazal tez z jakich powodéw nie zgadza
sie z wynikami pomiaru dokonanymi przez legalnie dzialajace i sprawne urzadzenie radarowe. Jego twierdzenie
w omawianym zakresie, w Swietle przedstawionych wyzej wywoddéw, jawi sie - zdaniem sadu - jako calkowicie
goloslowne, zmierzajace w kierunku unikniecia odpowiedzialnosci.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.
Przeprowadzone w sprawie uznane za wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna calo$é. N
ich podstawie wynika, ze obwiniony w dniu 10.07.2016 roku okoto godziny 01.04 w D. prowadzac na obszarze
zabudowanym samoch6d marki J. o numerze rejestracyjnym (...) z predkoscig 114 km/h przekroczyt dozwolona



predko$é o 54 km/h, a zatem swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw
w zw. Z art. 20 ust. 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony art. 92a kw sa bezpieczenistwo i porzadek w ruchu drogowym zagrozone przez niedostosowanie
sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu
drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie dozwolonej predko$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie
przedklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu
drogowym za$ wskazuje na dopuszczalng predko$c¢, z jaka pojazdy moga poruszaé sie po drogach. Predkosé na w
terenie zabudowanym, na drodze krajowej nr (...) w D. w godzinach 23.00-05.00 wynosi 60 km/h (art. 20 ust. 1a
przywolanej ustawy). Nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony podczas przejezdzania przez te miejscowos$¢ przekroczyl
dozwolong predko$¢ o 54 km/h, gdyz poruszal sie na drodze z ograniczeniem do 60 km/h z predkoscig 114 km/h.
Predko$c, zjaka poruszal sie obwiniony zostata zmierzona urzadzeniem posiadajacym aktualne $§wiadectwo legalizacji,
a zatem sprawnym technicznie. Zakres wskazanego wyzej przekroczenia pozwala przyja¢, ze doszlo do niego w sposéb
$wiadomy, co implikuje umys$lno$¢ dzialania obwinionego.

Przy wymiarze kary sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi w art. 33 kw. Sad mial na uwadze przede wszystkim
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez predko$c z jaka poruszal sie on po drodze. Bez watpienia swoim
zachowaniem obwiniony stwarzal realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, co przemawia za uznaniem, ze
spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla znaczna. Obwiniony kierowal pojazdem po ruchliwej drodze publicznej. Sam fakt,
ze na drodze nie bylo w danym momencie innych pojazdéw stanu zagrozenia jaki stwarzal obwiniony nie umniejsza.
Obwiniony poruszal sie droga krajowa i w kazdej chwili na tej drodze mogl pojawi¢ sie inny uczestnik ruchu. To, ze
nie doszlo do powazniejszych skutkow zawinionych przez obwinionego nie umniejsza jego winy.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie wysoka szkodliwo$é spoleczng czynu
obwinionego, zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, zignorowanie przez obwinionego elementarnych przepisow
obowiazujacych w ustawie Prawo o ruchu drogowym, a nadto nagminno§é podobnych wykroczen (k. 29-30).

Jako okoliczno$ci tagodzace sad potraktowat fakt czeSciowego przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 zlotych. Kara w takim wymiarze jest zdaniem sadu
wspoOlmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoéci czynu i nie moze by¢ postrzegana jako
razaco surowa. Tak wymierzona kara jest niezbedna dla u§wiadomienia obwinionemu nagannoéci jego postepowania,
a tym samym dla osiggniecia wobec niego celéw szczegolno-prewencyjnych, jednocze$nie stanowié bedzie przestroge
dla pozostalych uczestnikow ruchu. Kara, by zrealizowaé swdj cel musi by¢ pewna forma dolegliwosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Obwinionego obcigzono zatem zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 ztotych i oplata w kwocie 50 zlotych.



