sygn. akt II W 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Andrzejewska

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Biedka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27.03.2017 roku, 26.06.2017 roku, 31.07.2017 roku
sprawy W. G. (G.)

urodzonego (...) wmse. T. (...)

syna A. i J., nazwisko rodowe matki: A.

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 21 lipca 2016 roku okolo godz. 10:54 w miejscowosci P., gm. L. na wysokoéci posesji numer (...), kierujac
na drodze publicznej samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci w ten sposob, ze nie upewnil sie, ze jest wyprzedzany przez kierujacego samochodem osobowym marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wykonal manewr skretu w lewa strone doprowadzajac do zderzenia z nim w
wyniku czego samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zjechal z jezdni w lewa strone uderzajac
w znajdujacym sie tam przystanek autobusowy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Jjest to wykroczenie z art. 86 § 1 kw

II. W czasie i miejscu jak w punkcie I bedgc wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi nie przedstawil go do badania technicznego

Jest to wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o Ruchu
Drogowym.

ORZEKA:

I. Obwinionego W. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw wypekiajacych dyspozycje art. 86 § 1
kw oraz art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym i za to skazuje go,
za$ na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoS$ci 600 (sze$éset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zlotych (sto zlotych 00/100) tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 60,00 zlotych (szesédziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty i kwote
954,68 (dziewiecset pietdziesiat cztery ztote 68/100) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt Il W 23/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W. G. byt wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 21 lipca 2016 roku
przed godzing 11.00 jechal swoim samochodem droga publiczng w miejscowosci P. gmina L. w kierunku miejscowoéci
G. do miejsca swego zamieszkania w (...). Pojazd ten nie posiadl aktualnego badania technicznego, ktérego wazno$c
uplynela 20 lipca 2016 roku. Na wysoko$ci wjazdu do posesji nr (...), zamierzajgc tam wjechaé, rozpoczal manewr
skretu w lewo, nie upewniajac sie jednak, ze moze wykona¢ bezpiecznie ten manewr. Tymczasem jadacy za nim
samocho6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl juz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania z lewej
jego strony (przekroczyl o$ jezdni wykonujac manewr wyprzedzania). A. G. zjezdzajac na lewy — przeciwny pas ruchu
celem wykonania skretu w lewo, wjechal na tor jazdy wyprzedzajacego go pojazdu, zajezdzajac mu w ten sposob
droge, w wyniku czego oba pojazdy zderzyly sie. Na skutek tego zderzenia samochod marki A. (...) zjechal na lewa
strone i hamujac przemiescit sie okolo 26 m. lewym trawiastym poboczem uderzajac w znajdujacy sie tam przystanek
autobusowy, a samoch6d marki F. (...) znalazl sie na prawym pasie ruchu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czesciowe wyjasnienia obwinionego W.
G. (k. 24, 47, 80v-81v), czeSciowe zeznania Swiadka E. K. (k. 4, 82-82v), zeznania Swiadkow: P. P. (k. 5v-6, 81v-82),
L. R. (k. 28, 82v-83), notatka urzedowa (k. 1-2), protokoly ogledzin (k. 10-13v), szkic (k. 14), dokumentacja zdjeciowa
z plyta CD (k. 15-22), opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 96-104, 128-130).

Obwiniony W. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynow.
Poczatkowo wyjasénil, ze podczas manewru, wczedniej majac skreci¢ w lewo, 150 m. weze$niej, wyrzucil kierunek.
Widzac samochod w lusterku z tylu, ze nie wykonuje on manewru wyprzedzania go postanowil — patrzac sie w lusterko,
skreci¢ w lewo i w ostatniej chwili na skrecie w lewo na jego posesje zostal uderzony w przod pojazdu, w wyniku czego
samochod zostal popchany na $rodek jezdni. Dodal, ze jechatl z synowa i dwdjka dzieci, natomiast podczas zdarzenia
nikomu sie nic nie stalo. Nastepnie o$wiadczyl, ze wyja$nienia bedzie skladal przed sadem. W toku postepowania
sadowego przyznal sie do popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT wniosku o ukaranie i w tym zakresie
wyjasnil, ze pamietal o koniecznosci wykonania przegladu, ale przegapil ten dzien. Przeglad mial do 20-ego, a 21-ego
mial wypadek. Podtrzymujac swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie natomiast
do czynu zarzucanego mu w punkcie I wniosku o ukaranie. Wyjasnil, ze 21 lipca 2016 roku jadac w miejscowosci P.
samochodem F. (...) z O. droga publiczng prawym pasem, wibzl z sobg synowa i dwojke dzieci. Dodal, ze mieszka
po lewej stronie. Jadac prawym pasem zaczal przygotowywac sie do skretu wlaczajac lewy kierunkowskaz 150 m
przed skretem w lewo. Jechal z wlaczonym kierunkowskazem widzac z tylu samochéd i obserwujac w lewym lusterku
zewnetrznym czy ma za sobg samochdd. Samochdd byt na prawym pasie, jechal za nim w odlegloéci 100 m. Jadac,
obserwowal ten samoch6d w lusterku lewym zewnetrznym i wewnetrznym. Widzial, ze jest on na prawym pasie i nie
sygnalizuje o zmianie pasa lewym kierunkowskazem. Upewnil sie w lusterkach z wlaczonym kierunkowskazem, ze
ma wolny lewy pas i zaczal skreca¢. Gdy sie znalazl na lewym pasie, to znaczy poél jego samochodu bylo na lewym
pasie, na skrecie, za jaki$ czas z tylu zostal uderzony przez jadacy z tylu samochdd w lewa strone swego samochodu.
Samochod byt popchniety do przodu i silg uderzenia zepchniety na prawy pas. Kierowca A. jadacy z duza szybko$cia
hamowal, a sila hamowania go pchala do przodu, uderzyl w przystanek (...) i sie zatrzymal - zeby nie przystanek,
to jeszcze by dalej jechal. Po zatrzymaniu sie na prawym pasie wysiedli z synowa i dzie¢mi ze swego samochodu
i obawiajac sie o osobe kierowcy drugiego pojazdu, ktéry nie wysiadal, udali sie do samochodu, ktéry uderzyt w
przystanek. Gdy szli kierowca ten zaczal wysiadaé. Pytal tego kierowcy, jak jezdzi i czy nie widzial, ze sygnalizowal
lewym kierunkowskazem, ale on tylko stat i nic nie méwil. W koncu przedzwonil na policje i policja przyjechala
i stwierdzila, ze to on spowodowal ten wypadek. Utrzymywal, ze nie byl sprawca wypadku, poniewaz wczeéniej
sygnalizowalem temu kierowcy kierunkowskazem zamiar skretu w lewo na swoja posesje. Dodal, ze wydarzylo sie
to bezposrednio przy jego posesji. Wyjasnil, ze widoczno§é w tym dniu byla dobra. Pogoda byla w miare, to znaczy,
ze nie padato, mokro tez nie bylo, bylo slonecznie, nie za goraco, ale slofice w oczy nie §wiecilo. Jechal na terenie
zabudowanym z predko$cia okolo 50 km/h. Zblizal sie do skretu, postanowit zredukowaé bieg na nizszy i upewnié
sie dobrze, czy lewy pas ma wolny z tytu i z przodu w lusterkach. Zrobil to. Pojazd, ktory jechat za nim zblizal sie do
niego z doé¢ duza szybko$cia i nie sygnalizowal lewym kierunkowskazem, ze zmienia pas ruchu, wiec - mimo, ze jechal
szybko postanowil skreci¢ w lewo. Jak patrzyl w lusterko, to ten kierowca za nim byl w odlegtosci okolo 100 m. Jak
juz staral sie skreci¢ na pas lewy, to znaczy byl w trakcie manewru skretu w lewo, to ten kierowca za nim byt 100 m



od niego, a wczeéniej - jak go dostrzegl - przed skretem w lewo, to on byt w odlegloéci okolo 150 m za mna. Caly czas
go wnikliwie obserwowat i byl pewny, ze on nie mial wlaczonego kierunkowskazu. Przystanek autobusowy znajduje
sie w odlegloéci okolo 20 m od miejsca wypadku. Zredukowal bieg z V na IV, a potem na III i z III na II na odcinku
50 m, zwolnil do 20 km/h i postanowil wykonaé manewr skretu w lewo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne uznac¢ nalezalo wyja$nienia obwinionego w tej czesci, w ktorej przyznal, ze przegapil dzien przegladu
i w dniu 21 lipca 2016 pojazd, ktérym jechal nie mial waznego badania technicznego i w konsekwencji przyznatl
sie do popelnienia czynu objetego zarzutem II wniosku o ukaranie. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. R., potwierdzonych trescia notatki urzedowej sporzadzonej bezposérednio po
stwierdzeniu braku aktualnego badania technicznego w dowodzie rejestracyjnym samochodu marki F. (...), ktorym
kierowal obwiniony. Sad nie miat zatem powodéw, by odmowié wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego w tym
zakresie.

Pozostale wyjasnienia obwinionego zastugiwaly na wiare jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym ujawnionym w sprawie materiale dowodowym. W szczegoélnosci za oparte na prawdzie sad uznal
przyznana przez obwinionego okoliczno$é, ze w dniu 21 lipca 2016 roku w miejscowosci P. kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na wysoko$ci swojej posesji nr (...) wykonal manewr skretu
w lewo podczas ktérego doszlo do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z pojazdem marki A. (...), ktéry w tym
samym czasie wykonywal manewr wyprzedzania samochodu kierowanego przez obwinionego.

Wyja$nienia obwinionego w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow E. K., P. P. i
korespondujacych z nimi zeznaniach L. R., ktory bedac funkcjonariuszem policji wezwanym na interwencje w zwiazku
z wypadkiem wiedze na temat samego przebiegu zdarzenia uzyskal bezposrednio po zdarzeniu od uczestnikow
zdarzenia, a nadto opisal wlasne obserwacje po przybyciu na miejsce zdarzenia celem przeprowadzenia czynno$ci
stuzbowych. Sad nie mial powodow, by odméwié wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanej wyzej czesci
i korespondujacym z nimi zeznaniom wymienionych §wiadkéw, tym bardziej ze znajduja one potwierdzenie takze w
dowodach z dokumentéw jak protokél ogledzin miejsca ze szkicem i dokumentacjg zdjeciowsa, protokoly ogledzin obu
samochod6w i miejsca zdarzenia wsparte notatka urzedowg z przebiegu interwencji sporzadzonymi bezposrednio po
zdarzeniu.

Pozostale wyjasnienia obwinionego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do popekienia I zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu, nie zastugiwaly na wiare.

W realiach niniejszej sprawy kwestia kluczowa bylo ustalenie, czy obwiniony swym zachowaniem spowodowal
chociazby nieumyslnie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czy tez jego zachowanie bylo zgodne z
przepisami prawa o ruchu drogowym, a przy pozytywnym ustaleniu, czy naruszenie to mialo zwiazek z zaistnialym
wypadkiem.

Zarzut postawiony obwinionemu w punkcie I wniosku o ukaranie nalezalo rozpatrywac¢ w konteksécie odpowiednich
przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przepisem tym jest art. 22 ust. 11 ust. 2
i 4 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas
ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznoéci. Kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest
obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Dodatkowo zgodnie z art. 22 ust. 5 wspomnianej ustawy kierujacy pojazdem
jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Obwiniony i §wiadek E. K. utrzymywali, ze obwiniony wlaczyl kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu w lewo
na duzo przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo. Obwiniony podal, ze uczynil to na 150 m przed rozpoczeciem
tego manewru. Swiadek E. K. poczatkowo nie potrafila tej odlegloéci wskazaé, by ostatecznie stwierdzié, ze byla to



odleglos$é ponad 100 m przed wykonaniem skretu w lewo przez obwinionego. Nie kwestionujac dajacej sie tu zauwazy¢
zbieznoS$ci twierdzen, to zeznania E. K. sad analizowal z duza ostroznoscia, gdyz z racji powigzan rodzinnych jest
ona zywo zainteresowana wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. E. K. siedziala jako pasazer obok kierowcy,
a jej uwaga skupiona byla na tym co dzialo sie wewnatrz samochodu F. (...), a wiec na siedzacych na tylnych fotelach
dzieciach i czynnosciach podejmowanych przez kierowce w postaci wlaczenia przez obwinionego kierunkowskazu
przed zamierzonym skretem w lewo do ich posesji. E. K. sama szczerze przyznala, ze raczej obserwuje to co dzieje
sie w samochodzie niz wokoét niego. W tych okoliczno$ciach zeznania E. K. w cze$ci, w ktorej zeznala o zauwazonych
przez siebie znakach drogowych za oknem (dokladnie w momencie wlaczania przez obwinionego kierunkowskazu
przed zamierzonym skretem w lewo), przy rownoczesnym niedostrzezeniu jadacego z nimi innego samochodu, budzi
powazne watpliwosci co do tego, czy w istocie zeznania w tej czeSci stanowia szczera relacje ze zdarzen, ktorych byla
faktycznym obserwatorem. W zeznaniach E. K. pojawily sie bowiem takie sformulowania jak: ,te$¢ akurat jezdzi tak,
ze dostosowuje sie do znakéw i nigdy nie przekracza predko$ci”. Powyzsze wskazuje na pewne typowe zachowania
obwinionego jako kierujacego na drodze, wcale nie odnoszace do tej konkretnej sytuacji w dniu 21 lipca 2016 roku.
Nie mozna wykluczy¢, ze wlgczanie kierunkowskazu na wysokosci owych znakéw drogowych takze stanowi swoista
typowa praktyke obwinionego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obwiniony wyjasnil, iz samochod A. widziat w lusterku
w odlegloSci 100 m za swoim pojazdem, a w odlegloéci 150 m przed wykonaniem skretu zamiar ten zasygnalizowal
wlaczajac lewy kierunkowskaz. E. K., jakkolwiek nie widziala zadnego pojazdu, to jednak kategorycznie twierdzila, ze
gdy tes¢ wlaczyt juz kierunek do skretu (co mialo mie¢ miejsce na wysokoéci dwoch znakéw ostrzegawezych zaraz za
skretem), to kierowca z tytu przez tak duza odlegloé¢ po prostu musial widzieé¢ ten wlgczony kierunek. Taka swoista
sprzeczno$¢ stawia w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan E. K., ktorej bezsprzecznie zalezy na uwolnieniu sie jej te$cia
(jak sama nazywa obwinionego) od odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie drogowe. Wnioskowanie takie jest tym
bardziej zasadne, Ze zeznania tego $§wiadka stoja w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami P. P., ktory bedac kierowca
samochodu A. twierdzil, ze juz po wlaczeniu swego lewego kierunkowskazu i skreceniu na lewy pas, praktycznie bedac
na lewym pasie zobaczyl dopiero kierunkowskaz w samochodzie F. (...). Wersje podana przez P. P. jednoznacznie
potwierdzil biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. Z., ktoéry po przeanalizowaniu
Sladéw wypadku na jezdni, uszkodzen obu pojazdow, ustaleniu toréw ruchu obu pojazdéw, po ustaleniu predkosci
z jaka poruszaly sie oba pojazdy i dokonaniu niezbednych wyliczenn w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze kierujacy
samochodem marki A. jako pierwszy przekroczyt o$ jezdni wykonujac manewr wyprzedzania (k. 102). Jednoczeénie
wedlug bieglego w rozpatrywanym przypadku, pomimo stwierdzenia, ze przed zaistnialg kolizja drogowa samochéd
A. poruszal sie z predkoScia wynoszacg okoto 69 km/h, ktora to predkos¢ byla wyzsza niz administracyjnie dozwolona,
nie istnieje zwigzek przyczynowy nadmiernej predkoéci samochodu A. z zaistniala kolizja drogowa, gdyz kierowca
samochodu A., gdyby poruszal sie z predkoscia 50 km/h i dysponujac czasem 0,4 - 0,5 s. do zderzenia, rowniez nie
mialby mozliwo$ci unikniecia zderzenia. W tych okolicznoSciach, uznajac opinie niezaleznego bieglego za wiarygodny
dowdd w sprawie, sad nie mial powod6w, by podwaza¢ wiarygodno$é zeznan P. P.. W tym zakresie doda¢ nalezy, ze
drobne niescistosci w relacji zdarzen nie dyskwalifikuja zeznan tego Swiadka jako wiarygodnego dowodu w sprawie.
Sam $wiadek przyznal, ze skladajgc zeznania w okresie blizszym zdarzeniu lepiej pamietal przebieg wypadkow.
Jednocze$nie w sposdb logiczny i zrozumialy wyjaénil powody innego niz w toku przesluchania przez sadem
sformulowania swoich pierwotnych spostrzezen. Stuchany przed sadem kategorycznie zeznal, ze byt juz na lewym
pasie, gdy zauwazyl kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu w lewo w pojezdzie kierowanym przez obwinionego.
Tak samo zeznal w postepowaniu przygotowawczym, stuchany praktycznie bezpoérednio po zdarzeniu i na miejscu
zdarzenia w P., wskazujac, ze byl juz na lewym pasie, gdy obwiniony zaczal skrecaé i delikatnie wjechal na lewy pas.
Zeznania te, przy uwzglednieniu zbieznych wnioskéw wyplywajacych z zeznan L. R. i z opinii bieglego sadowego,
zaslugiwaly na wiare. Doda¢ nalezy, ze Swiadek L. R. zeznania swoje w powyzszym zakresie zlozyl po osobistym
wykonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, z uwzglednieniem twierdzen obwinionego o rzekomym upewnianiu sie przez
niego i sprawdzaniu w lusterku czy nie jest wyprzedzany. Powyzsze jednoznacznie potwierdzil protokél ogledzin
miejsca, protokdt ogledzin obu pojazdow i szkic miejsca wypadku drogowego wraz z dokumentacja zdjeciowa, ktore to
dowody jako jednoznacznie zgodne nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe tego $wiadka, ktory od 6-7 lat jest funkcjonariuszem tzw. drogéwki, tj. Wydzialu Ruchu
Drogowego specjalizujacego sie w podobnych zdarzeniach, nie byto powodow, by kwestionowaé wiarygodnosé jego



zeznan. Bezsprzecznie zeznania L. R. znalazly nastepnie potwierdzenie we wnioskach opinii podstawowej bieglego
sadowego.

Biegly w opinii podstawowej wnioskowal, ze do zderzenia samochodéw marki A. i F. (...) doszlo na wysokosci
wjazdu, w sytuacji gdy pojazd A. byl w fazie zaawansowanego manewru wyprzedzania. W momencie rozpoczecia
skretu przez samochdd F. (...) pojazd A. znajdowal sie na lewym pasie ruchu i kierujacy samochodem A. nie
mial mozliwo$ci wykonania skutecznych dzialan obronnych zmierzajacych do unikniecia zdarzenia, po rozpoznaniu
manewru wykonywanego przez kierujacego F. (...). Natomiast wedlug bieglego istniala mozliwo$¢ unikniecia wypadku
przez kierujacego samochodem F. (...), gdyby bezposrednio przed skretem upewnil sie jakie jest polozenie jadacego
za nim samochodu, a nastepnie zrezygnowal z przeprowadzenia planowanego manewru. Biegly jednoznacznie i
kategorycznie stwierdzil, Ze taktyka i technika wykonywania manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem
marki F. (...) byla nieprawidlowa. Przed rozpoczeciem skretu nie upewnil sie on bowiem czy taki manewr moze
wykonaé. Manewr skretu rozpoczal w zbyt bliskiej odleglosci przed jadacym za nim samochodem marki A., ktéry
byl w trakcie manewru wyprzedzania, zajezdzajac mu w ten sposéb droge. Wprowadzil przez to stan zagrozenia
bezpieczenstwa na jezdni, co bylo gléwna przyczyna kolizji drogowe;j. Biegly wskazal przy tym, powolujac sie na zasady
wykonywania manewru skretu uregulowane w art. 22 (zmiana kierunku jazdy) ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ze zmiana kierunku jazdy lub pasa ruchu wymaga od kierujacego pojazdem szczegdblnej ostroznoSci, ktora polega
na upewnieniu sie, ze nie spowoduje zajechania drogi innemu kierujagcemu. Sad nie mial powodéw, by podwazyc
przedstawione wyzej kategoryczne i jednoznaczne wnioski opinii biegtego, ktéry dysponuje niezbedna wiedza fachowa
i niezbednym dos$wiadczeniem, a nadto w sposob logiczny, w oparciu o wyliczenia uzasadnil powody, ktére legly
u podstaw tych wnioskow. W konsekwencji wyja$nienia obwinionego o rzekomym skrupulatnym obserwowaniu w
lusterkach pozycji jadacego za nim samochodu A., ktéry w momencie rozpoczecia przez obwinionego manewru skretu
w lewo nie wyprzedzal go jeszcze — jako odosobnione (o fakcie tej rzekomej niezwykle wnikliwej obserwacji terenu
przez obwinionego nie wspomniala nawet bezsprzecznie zyczliwa mu E. K.) nie zastugiwaly na wiare.

Natomiast wiarygodne wyja$nienia obwinionego o predkosci z jaka poruszal sie jadac droga publiczna przez
miejscowos¢ P. (50 km/h) i predkos$ci podczas skretu (20 km/h) potwierdzone zeznaniami pasazerki pojazdu F. (...) E.
K. z ktorych wynika, ze jadac zwolnili do tego skretu, korespondujg z wyliczeniami bieglego sadowego, ktory predkosé
te okreslil na okolo 15- 20 km/h. Takze wiec i w tym zakresie nie bylo podstaw do podwazenia opinii bieglego, ktory
w sposob logiczny i zgodny z posiadana wiedza oraz do$wiadczeniem w sposob przekonujacy wyjasnil w jaki sposob
dokonat tych wyliczen.

Whbrew wnioskom plynacym z wyjasnien obwinionego ukierunkowanym na wykazanie rzekomego uderzenia przez
kierujacego pojazdem marki A. w samochod obwinionego, zgromadzone wskazane wyzej dowody przesadzaja
jednoznacznie, ze pojazd marki A. kierowany przez P. P. znajdowal sie juz na lewym pasie jezdni i wykonywal manewr
wyprzedzania samochodu F. (...), ktérym kierowal obwiniony, gdy obwiniony rozpoczal swéj manewr skretu w lewo.
Kierujacy samochodem A. — jak stwierdzit biegly — nie miatl przy tym mozliwosci wykonania skutecznych dziatan
obronnych do unikniecia zdarzenia po rozpoznaniu manewru wykonywanego przez kierujacego F. (...).

Art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym nakazuje rowniez zachowanie przez kierujacego pojazdem na drodze
przy zmienianie kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu szczegblnej ostroznosci.

W ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, ze obwiniony ostrozno$¢ taka w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zachowal, skoro nie znalazly potwierdzenia w dowodach wyja$nienia obwinionego, ze przed wykonaniem skretu w
lewo widzial w lusterku z tylu samochéd (i jak doprecyzowal na rozprawie w dniu 27.03.2017 roku - obserwowal go
w dwoch lusterkach bocznym zewnetrznym lewym i wewnetrznym), ktéry nie wykonywal manewru wyprzedzania
go i patrzac w lusterko postanowit skreci¢ w lewo (jak doprecyzowal na rozprawie w dniu 27.03.2017 roku —
upewnit sie w lusterkach, ze ma wolny lewy pas i zaczal skrecaé). Argumentacja obwinionego o naglym wtargnieciu
kierujacego samochodem marki A. na pole jego jazdy, nie znalazla jednak potwierdzenia w opinii bieglego sadowego,
ani funkcjonariusza policji E. R., ktérego doswiadczenie zawodowe pozwolilo mu na sformulowanie od razu na
miejscu zdarzenia jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci wnioskow co do sprawcy zdarzenia. Powyzsze zgodne



dowody analizowane przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania prowadza do
jednego wniosku, ze obwiniony po prostu nie zauwazyl wyprzedzajacego go wlasnie z jego lewej strony samochodu
A. i kontynuowal jazde wykonujgc manewr skretu w lewo nie podejmujgc nawet zadnego manewru obronnego w
postaci na przyklad zatrzymania sie. W tym zakresie obwiniony wskazywal wprawdzie na fakt uprzedniego wlaczenia
kierunkowskazu lewego sygnalizujacego zamiar skretu w lewo, co potwierdzila E. K., jednak ta argumentacja w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy okazala sie niewystarczajaca.

Biegly sadowy w opinii podstawowej wnioskowal, ze kierujacy ma obowigzek sygnalizowania kazdej zmiany kierunku
jazdy lub pasa ruchu z takim wyprzedzeniem, aby manewr ten nie zaskoczyl jadacych z tylu i nie zmusit ich do
zmiany predkosci lub gwaltownego hamowania. P6zne sygnalizowanie manewru skretu jest powaznym naruszeniem
obowiagzkow kierujacego. Istotne jest przy tym, jak podkreslil biegly, ze nie wystarczy prawidlowo zasygnalizowacé ten
manewr, skoro kierujacy ma jeszcze obowiazek upewnienia sie, czy sygnal zostal zauwazony przez innych uczestnikow
ruchu. Chodzi tu o ustalenie czy ruch na drodze nie stanowi przeszkody w realizacji tegoz manewru. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze — jak wykazano wyzej — relacje bezpoérednich uczestnikow zdarzenia, tj. obwinionego i E.
K. oraz P. P. nie pozwalaly na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ w ktérym dokladnie momencie obwiniony
faktycznie wlgczyt $wiatla kierunkowskazu w swoim pojeZzdzie. Biegly sadowy analizujac rowniez i te kwestie w opinii
podstawowej stwierdzil, ze nie byto mozliwe ustalenie na podstawie Sladéw wypadku i rozbieznych relacji uczestnikow
zdarzenia czy w pojezdzie F. (...) lewy kierunkowskaz wlaczony zostat wystarczajaco wezeéniej przed rozpoczeciem
manewru skretu. Powyzsze biegly potwierdzil réwniez w opinii uzupelniajacej (k. 128-130) stwierdzajac kategorycznie,
ze nawet przy teoretycznym zalozeniu, iz kierujacy pojazdem F. (...) wlaczyt kierunkowskaz lewy z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym przed planowanym manewrem skretu w lewo, spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i tak spoczywaloby na obwinionym, ktorego taktyke i technike jazdy biegly uznal za nieprawidlowa.
Przy takim zalozeniu po stronie kierujacego samochodem A. zaistnialaby jedynie mozliwo$¢ przyjecia przyczynienia
sie do zaistnienia kolizji. Biegly podkreslat jednak, Ze jest to zalozenie czysto teoretyczne, gdyz w okoliczno$ciach
tej sprawy nie da sie tej kwestii rozstrzygnaé rzeczowo. Zdaniem bieglego réwniez kryminalistyczne dowody na
wlaczenie kierunkowskazu w pojezdzie w chwili kolizji nie rozstrzygaja jednoznacznie sprawy, gdyz stosunkowo czesto
praktykowane jest wlaczenie tego kierunkowskazu w chwili lub nawet bezposrednio po rozpoczeciu manewru skretu.
Ostatecznie biegly wnioskowal, Ze nawet przy opisanym wyzej — lansowanym przez obwinionego — zalozeniu i tak
gléwng przyczyna kolizji drogowej bytoby nieprawidlowe zachowanie na drodze obwinionego, ktory skrecajac w lewo
wprowadzil zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.

Biegly po przeanalizowaniu dostepnych materialow, w tym §ladéw uwidocznionych na zdjeciach, okolicznosci
opisywanych przez obwinionego, przy wykorzystaniu swojej wiedzy specjalnej uznal, ze to zachowanie obwinionego
kierujacego pojazdem bylo gléwna przyczyng kolizji drogowej i sprowadzilo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.
Ostatecznie uzna¢ zatem nalezalo, ze opisane przez obwinionego wlaczenie kierunkowskazu na duzo przed
planowanym wykonaniem manewru skretu w lewo (oczywiscie przy uznaniu, ze zostala ta czynno$é podjeta) — jak
golostownie podkreslal obwiniony — w celu poinformowania jadgcego za nim kierowcy (kierujacego samochodem
marki A. P. P.), stanowilo nieudolna probe przerzucenia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie drogowe na
mlodego kierowce samochodu A.. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przeciwdowodem co do ustalonej ponad
wszelka watpliwo$¢ w niniejszej sprawie odpowiedzialnoéci W. G. nie moze by¢ tylko i wylacznie mtody wiek drugiego
uczestnika zdarzenia i stosunkowo kroétki czas posiadania przez niego prawa jazdy — jak zdawal sie sugerowac¢ obronca
oskarzonego na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku (k. 82). Zasady do§wiadczenia zyciowego przesadzaja, ze nie
sami tzw. mlodzi kierowcy dopuszczaja sie naruszenia generalnej reguly ostroznos$ci na drodze. Nie bez znaczenia
pozostaje takze, ze w dniu zdarzenia pojazd, ktorym poruszal sie obwiniony nie posiadal waznych badan technicznych,
tymczasem prawidlowe dzialanie kierunkowskazow takze podlega sprawdzaniu przed uznaniem pojazdu za sprawny
technicznie.

Z materialu dowodowego wynika, ze doszlo do kolizji, a mechanizm jej powstania i skutki w rzeczowy i przekonujacy
sposob opisat biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. W ocenie Sadu opinia bieglego
(pisemna i potwierdzajaca j3 ustna opinia uzupekniajaca) nie zawierata sprzecznych wnioskéw. Opinia ta (postrzegana



calo$ciowo przy uwzglednieniu faktow pewnych, nie za$ teoretycznych) jest szczegélowa, jasna i spéjna wewnetrznie,
a wnioski wyprowadzone przez bieglego znajduja nalezyte uzasadnienie. Sad nie dopatrzy! sie bledow logicznych w
rozumowaniu biegltego. Wydajac opinie podstawowg biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposob wystarczajacy i przekonujacy uargumentowal. Opinia uzupelniajaca
bieglego dotyczyla w zakresie wnioskow zalozen czysto hipotetycznych, ktére wykluczone ostatecznie wykluczone
zostaly przez sad na skutek przedstawionej wyzej analizy dowodow zebranych w sprawie. Obie opinie bieglego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, analizowane na tle pozostalych dowod6éw nie budza
zadnych watpliwosci, dlatego Sad przyjal wnioski opinii podstawowej za podstawe ustalen faktycznych. W ocenie Sadu
dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci
oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznosci, ktére same stwierdzaly. W tym
stanie rzeczy uznacé nalezalo, ze nieprawdziwa jest wersja wydarzen podawana przez obwinionego, jakoby to kierowca
samochodu A. na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci uderzyl w jego pojazd. Powyzsze doprowadzito sad do
wniosku, ze wyja$nienia obwinionego co do istotnych kwestii z punktu widzenia postawionego mu wniosku o ukaranie
w punkcie I nie odzwierciedlaja w pelni prawdziwego przebiegu analizowanego zdarzenia.

W ocenie sadu nalezy uznaé, ze kierujacy samochodem marki A. nie przyczynit sie do powstania przedmiotowego
zdarzenia drogowego, a obwiniony wykonujgc manewr skretu w lewo nie upewnil sie, ze jest wyprzedzany przez ten
pojazd, czym naruszyl wskazany wyzej przepis w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w tym ruchu, a tym samym wypeknil on znamiona zarzucanego mu w punkcie I wniosku o ukaranie
wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

W $wietle zebranych dowodéw sprawstwo i wina obwinionego co do obu zarzucanych mu czynéw nie budzily
watpliwos$ci sadu.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznosci powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okre$lone w dyspozycji
art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i materialny, a wiec moze je popemi¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego
zaréwno umys$lnie, jak i nieumyslnie. Skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie
z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowa¢ ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zakldcié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rOwniez zaniechanie. Szczego6lna ostrozno$c jest to ostroznoéé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Szczegblna ostroznos$é jest jedng
z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorej zachowanie jest powinnoS$cig kazdego uczestnika ruchu, nie
jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz konkretnym. Przez zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy rozumiec
zagrozenie dla uczestnikéw ruchu lub innych oséb albo ich mienia. Nie ma tutaj znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga
powsta¢ w wyniku zrealizowania sie zagrozenia.

Obwiniony w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo na swoja posesje nr (...) w miejscowo$ci P. winien
byl bacznie obserwowac¢ sytuacje na drodze. W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975
r., V KZP 2/74 (OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33) czytamy: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega
na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynno$ci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne dla
zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢". Stan taki jest uzalezniony od: znajomoSci przepiséw
ruchu drogowego, odpowiedniej kondycji psychicznej i fizycznej w czasie jazdy, odpowiedniego stanu technicznego
pojazdu, opanowania sztuki kierowania pojazdem, zdolno$ci przewidywania i prawidlowego reagowania podczas
jazdy. Wzgledy praktyczne zatem zadecydowaly o wypracowaniu zasady "nalezytej ostrozno$ci" jako najwlasciwszej
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. "Kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu
samochodowego z nalezyta ostroznoScia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika



prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (wyrok
SNz dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130; W. Kotowski, Komentarz do ustawy Prawo
o ruchu drogowym, ABC 2011, Lex Nr 102462). Tym wymogom obwiniony w niniejszej sprawie nie sprostal.

Zgodnie z art. 6 kw, wykroczenie moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Analizujac niniejsza
sprawe nalezalo stwierdzié, ze w okoliczno$ciach zdarzenia obwiniony nie mial zamiaru popelnienia wykroczenia z art.
86 § 1 kw, popekit je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w zaistnialych okoliczno$ciach, mimo,
ze mozliwo$é¢ popelnienia tego wykroczenia mogl przewidzie¢ — zgodnie z art. 6 § 2 kw dopuscit sie czynu dzialajac
z winy nieumyslne;j.

W czasie wykonywania manewru skretu w lewo obwiniony zobowigzany byl do wlaSciwej obserwacji drogi
i dostosowania zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Mogt on wykona¢ powyzszy manewr wylacznie wtedy, gdy jego zachowanie nie
stworzy zagrozenia oraz utrudnienia ruchu dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego, ktoérzy posiadali pierwszenstwo
przed pojazdem kierowanym przez obwinionego.

Stwierdzone wyzej naruszenia zasad prawa ruchu drogowego pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem
wypadku drogowego w ktérym pokrzywdzonym byl kierujacy samochodem marki A.. Obwiniony jako osoba dorosla,
przeszkolony jako kierowca w zakresie przepisow z zakresu ruchu drogowego, znal przepisy ruchu drogowego.
Posiadal tez bezsprzecznie niezbedne do$wiadczenie w kierowaniu pojazdami. Mégl on zatem przewidzieé popelnienie
tego wykroczenia, chociaz nie miat zamiaru go popeknic.

Na podstawie art. 81 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel pojazdu samochodowego,
ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sktad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest
obowigzany przedstawia¢ go do badania technicznego. Art. 81 ust. 5 tej ustawy okresla, iz okresowe badanie techniczne
pojazdu co do zasady przeprowadza sie corocznie. Art. 81 ust. 6 tej ustawy wskazuje, iz okresowe badania techniczne
samochodu osobowego przeprowadza sie przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, nastepnie przed upltywem
5lat od dnia pierwszej rejestracji i nie p6zniej niz 2 lata od dnia przeprowadzenia poprzedniego badania technicznego,
a nastepnie przed uplywem kolejnego roku od dnia przeprowadzenia badania.

W. G. — jak sam szczerze przyznal — nie dopekil obowiazku przedstawienia w terminie pojazdu do badania
technicznego, czym wyczerpal dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym.

Thimaczenie sie przez obwinionego przegapieniem terminu przeprowadzenia badan technicznych nie zwalnia W.
G. z odpowiedzialno$ci za to wykroczenie. Zignorowany przez obwinionego obowiazek wynika z powszechnie
obowigzujacego od lat prawa. W. G. jako wlaéciciel samochodu powinien czuwaé nad jego wypelnianiem. Zaden
przepis nie zwalnial przy tym obwinionego z obowigzku poddawania okresowym badaniom technicznym pojazdu.
Owo zaniechanie obwinionego uznac zatem nalezalo jako zachowanie umyslne. Jako ze warunkiem sine qua non
odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 97 kw nie jest znajdowanie sie pojazdu na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania ani strefie ruchu, fakt poruszania sie po drodze publicznej pojazdem bez waznych badan technicznych
stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

Orzekajac kare za wykroczenia z art. 86 § 1 kk i z art. 97 kw sad kierowal sie dyspozycja art. 9 § 2 kw. Uwzgledniwszy,
ze w najsurowsza kare przewidywal art. 86 § 1 kw (kara grzywny w granicach wyznaczonych trescia art. 24 § 1 kw,
tj. od 20 do 5.000 zlotych), sad doszed}l do wniosku, ze dolegliwo$cig adekwatng bedzie orzeczona na podstawie tego
przepisu w zw. z art. 9 § 2 kw kara 600 zlotych grzywny. Kara ta odda wlasciwie stopien winy sprawcy oraz spoleczng
szkodliwos¢ jego obu czyndéw. Tak okre$lona kara stanowi wlasciwa reakcje wymiaru sprawiedliwoS$ci na popelione
wykroczenia. Ma ona u$wiadomi¢ sprawcy, ze lamanie prawa, ustalonych regut ostroznosci spotyka sie z odpowiednio
dolegliwa reakcja.



Odnos$nie wymiaru kary Sad wzigl pod uwage okolicznoéci wskazane w art. 33 § 11 2 kw.

Sad doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci obu czynéw zarzucanych obwinionemu byl wysoki.
Zarbwno wykroczenie z art. 86 § 1 kw, jak i z art. 97 kw godzi w dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Obwiniony w czasie zdarzenia — jak wykazano wyzej — spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a nadto zignorowal bardzo istotny obowiazek poddawania pojazdu okresowym badaniom technicznym w
sytuacji, gdy samochéd byt uzywany w ruchu drogowym.

Jako okoliczno$é lagodzaca uznano czeSciowe przyznanie sie do winy (co do czynu II z wniosku o ukaranie) i
dotychczasowa niekaralnoéé (k. 116).

W ocenie Sadu kara orzeczona wobec obwinionego speli takze swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej, obrazujac,
ze sprawcy wykroczen drogowych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami swoich niezgodnych z prawem
zachowan.

Wymierzajac kare grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa obwinionego. W ocenie Sadu nizsza kara
grzywny bylaby kara niedolegliwa, ktora nie osiggnelaby wychowawczego oddzialywania, nie spowodowala refleksji
obwinionego nad swoim postepowaniem, a tym samym nizsza kara grzywny zdaniem sadu nie bedzie gwarantowata
w przyszlo$ci przestrzeganiu porzadku prawnego.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania, zwrocie koszow wynagrodzenia bieglego oraz o oplacie Sad orzekt na
podstawie art. 118 § 1 § 3 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



