Sygn. akt IT' W 861/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Plodziszewska
Przy udziale-------------

po rozpoznaniu w dniu 11.01.2016r.

sprawy S. K.

urodzonego (...) w P.

synaJ.iL.zdomuS.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2015 roku okoto godz. 11:47w O. naul. (...), kierujac na drodze publicznej samochodem ciezarowym
marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...), jadac z predkoscia 68 km/
h przekrocza dopuszczalna predkosé na obszarze zabudowanym o 18 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu
Drogowym

orzeka:

I S. K. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z tym ze prostuje numer rejestracyjny samochodu
ciezarowego, ktorym sie poruszal na (...) , stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za tak przypisany czyn na podstawie art. 92a kw skazuje go na
grzywne w wymiarze 200 (dwustu) zlotych;

IT zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

II' W 861/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 r. funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w O. peknili stuzbe
na ul. (...) dokonujac kontroli predkoéci pojazdow przy uzyciu recznego urzadzenia pomiarowego (...)(...). Byl to
teren zabudowany z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Okolo godz.11.47 kontrolujac predkosé nadjezdzajacego
od strony L. pojazdu ciezarowego z naczepa funkcjonariusz J. G. stwierdzil przekroczenie dopuszczalnej predkosci
0 18 km/h. Dokonal zatrzymania tego pojazdu marki (...) o nr rej. (...) z naczepa nr rej. (...). Kierujacym pojazdem



byl S. K. zam. G.. Kierujacemu okazano wynik pomiaru oraz $wiadectwo legalizacji urzadzenia. Poniewaz kierujacy
kwestionowal predko$¢ udano sie do patrolu funkcjonariuszy Inspekeji Transportu Drogowego, ktorzy peknili stuzbe w
nieznacznej odlegloSci. Inspektor transportu dokonal wydruku z tachografu pojazdu (...), ktory potwierdzil predkos$é
pojazdu przed zatrzymaniem do kontroli drogowej w wysoko$ci wskazanej przez reczny miernik predkosci.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.31),
zeznania $wiadka J. G. (k.32), notatke urzedows (k.1-2), wydruk tachografu (k.6, 29),swiadectwo legalizacji (k.9).

Obwiniony S. K. nie przyznat sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Sad uznal wyja$nienia za wiarygodne
jedynie w czeSci, w jakiej obwiniony nie kwestionuje faktu przeprowadzenia kontroli drogowej, potwierdza, ze wynik
pomiaru, $wiadectwo legalizacji miernika byly mu okazane, potwierdza dokonanie wydruku tachografu przez (...).
W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego sa zdecydowanie niewiarygodne. Razi ich infantylno$¢ i préba
unikniecia odpowiedzialno$ci poprzez wylapanie szczegotow wynikajacych rzeczywiscie z omylki funkcjonariusza
policjilub z faktu takiego a nie innego ustawienia urzadzenia. Obwiniony kwestionuje, ze kierowal pojazdem opisanym
w zarzucie wniosku o ukaranie gdyz nie zgadza sie numer rejestracyjny pojazdu. Rzeczywiscie, wniosek o ukaranie
zawiera nr rejestracyjny (...) (k.15) zapewne w §lad za notatka urzedowa (k.1). Sad nie ma zadnej watpliwosci, ze jest
to oczywista omylka przy sporzadzaniu notatki. Wlasciwy numer rejestracyjny to (...) i zostal prawidlowy odczytany
z tachografu pojazdu (k.6). Taka omylka nie moze pociagac zadnych skutkéw prawnych bo nie pociaga jakichkolwiek
watpliwos$ci co do identyfikacji pojazdu. Tozsamy wydruk tachografu obwiniony zlozyl na rozprawie co potwierdza,
ze w notatce i wniosku o ukaranie zakradta sie omylka pisarska. Podobnie rzecz wyglada z czasem przeprowadzenia
kontroli. Zostal on okre§lony w dokumentach policji na godz. ok. 11.47. Obwiniony prébuje udowodnié¢ w oparciu o
zapis tachografu, ze o tej godzinie jechal z inng predko$cia niz mu sie zarzuca. Banalnos$é tego zarzutu sprowadza sie
do wykorzystania podstawowej wiedzy o czasie, jaka wynosimy juz ze szkoly podstawowej. Jest oczywiste, ze zapis
tachografu: 26.08.2015 10:05 ( (...)) jest datg wydruku wedtug czasu U. T. C. a wiec tzw. czasu Greenwich. W Polsce
obowiazuje czas srodkowoeuropejski letni czyli (...)+2. To w oczywisty sposéb wyjasnia, ze kontrola dokonana o
godz.11.47 czasu polskiego oznacza godz. 9.47 (...). Jest to zgodne z zapisem tachografu, ktory wskazuje godz.9.44.
Linia obrony zaprezentowana przez obwinionego zostala w oczywisty spos6b podwazona. Obwiniony twierdzi tez, ze
jechatl prawidlowo w kolumnie pojazdow a policjant stal w lesie i nie moze by¢ mowy o dokladnym pomiarze. Jest
to réwnie chybiony zarzut jak poprzednie. Obwinionemu okazano $wiadectwo legalizacji (k.9). Jest to urzadzenie
laserowe, ktore w sposob dokladny identyfikuje wiazka Swiatla pojazd kontrolowany. W niniejszej sprawie zarzut
jest dodatkowo chybiony bo przeciez wydruk tachografu nie pozostawia watpliwosci co do predko$ci pojazdu przed
zatrzymaniem do kontroli.

Sad przestuchat funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole. Jego zeznania sa rzeczowe, znajduja potwierdzenie w
innych dowodach. Sad pomija towarzyszace kontroli emocje bo nie sa one przedmiotem rozstrzygniecia. Sad uznal,
ze zachowanie kontrolujacego funkcjonariusza bylo prawidlowe. Okazal na zadanie $§wiadectwo legalizacji, wyjasnil,
ze urzadzenie zasilane jest bateryjnie na zwykle wymienne baterie, wobec kategorycznej postawy obwinionego
postanowil udac sie do inspektoréw transportu celem dokonania wydruku tachografu.

Wydruk tachografu jezeli uwzglednimy réznice w rejestracji czasu wykazuje niezbicie, ze kontrole przeprowadzono
okolo godz.9.44 czasu polskiego a predko$é¢ pojazdu przed zatrzymanie wynosila rzeczywiscie okoto 68 km/h (k.6).
Dokladnie taki sam zapis przedstawil na rozprawie obwiniony dokonujac samodzielnie wydruku (k.29 — wydruk
z go0dz.19:49 (...)). Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony wielokrotnie przekraczal dozwolona predkos$é
albowiem zarejestrowane na wydruku predkosci siegalty do 9o km/h.

W ocenie sadu zebrane dowody nie pozostawiaja zadnej watpliwoéci, ze obwiniony dopuscit sie zarzuconego mu
czynu przekroczenia predkosci. Poruszal sie bowiem po terenie zabudowanym z predkoscia 68 km/h podczas gdy
dopuszczalna predko$é w tym miejscu wynosila 50 km/h. Za tak przypisany czyn, prostujac oczywista omyltke w
jego opisie sad na podstawie art.92a kw wymierzyt mu kare 200 zlotych grzywny. Kara jest adekwatna do wagi
popetionego wykroczenia, stopnia naruszenia zasad ruchu drogowego. Pamietac¢ nalezy, ze przekraczanie predkosci



przez pojazdy ciezarowe, szczegolnie na terenie zabudowanym, stanowi bardzo wysokie zagrozenie. Poza tym sad
uwzglednil wezedniejsze ukarania za tozsame wykroczenia (k.8).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.11881 kpw w zw. z art.21 pkt2 i art.3 ust.1 ustawy z 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10.10.2001 r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia.



