Sygn. akt IT K 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrotece w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Brzostek

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Garnecka

w obecnosci Prokuratora: Konrada Jokiela

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 1. i 05 lipca 2017 roku
na rozprawie

sprawy J. C.s. L.iD.zd. P. (...)

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 17 marca 2017 roku, w miejscowosci T. gm. C., bedac wcze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz znajdujac sie w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, kierowal na
drodze publicznej samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, przy stwierdzonej
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, w dwoch kolejnych badaniach, w ilosci 0,58 mg/1i 0,57 mg/1

. oczynzart. 178a § 4 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 178a § 4 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci (...),00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie w kwocie 190 (sto
dziewieédziesiat) zlotych, w tym kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 327/17

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k. ograniczone do czeéci wyroku, ktérej wniosek o uzasadnienie
dotyczy)



Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony J. C. w dniu 17 marca 2017 roku,
w miejscowos$ci T. gm. C., bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci oraz znajdujac sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, w dwoch
kolejnych badaniach, wiloSci 0,58 mg/1i 0,57 mg/1.

Czynem swym wypekil dyspozycje przepisu z art. 178 a § 4 k.k. i naruszyl dobro prawnie chronione, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji.

Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Wobec oskarzonego orzeczono tez obligatoryjne Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000,00 (dziesieciu tysiecy) zlotych.

Wyrokujac w zakresie kary oraz jej wysoko$ci Sad wzial pod uwage charakter i okoliczno$ci popelnionego czynu, jego
spoteczna szkodliwo$¢ oraz stopien winy oskarzonego, jak rowniez charakter naruszonego przez niego przypisanym
mu czynem dobra prawem chronionego.

Sad przy wymiarze kary bierze pod uwage roéwniez postawe sprawcy, jego wladciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wystarczajaco dolegliwa i adekwatna zar6wno do stopnia winy oskarzonego, jak
tez spolecznej szkodliwos$ci tego rodzaju czyndw, ktoéra jest wysoka.

Sad nie mégl wymierzy¢ oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poniewaz w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepisow odnoénie oskarzonego nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 69 k.k. w
brzmieniu po 01.07.2015 r., bowiem zgodnie z treécig art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W niniejszej sprawie oskarzony byt uprzednio skazany wyrokiem tut. Sadu z dnia 16.10.2014 r. w sprawie sygn. akt: IT
K 714/14 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a na date orzekania
w rozpatrywanej sprawie skazanie z wymienionego wyroku nie uleglo zatarciu. Zatem sprawca w czasie popelienia
zarzucanego mu czynu byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktora to okolicznoé¢ wyklucza zastosowanie wobec
niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nalezy podkresli¢, ze w/w wyrokiem w sprawie II K 714/14 oskarzony zostal skazany na podstawie art. 178a § 4
k.k., a wiec ponownie popelil przestepstwo w warunkach okre$lonych w tym przepisie. Nie sposéb wiec uznac za
racjonalne i wystarczajace orzeczenie wobec niego kary w wymiarze nizszym, niz uprzednio.

Dlatego Sad uznal, ze kara w wymiarze nizszym niz 6 m-cy pozbawienia wolno$ci nie bylaby adekwatna ani do stopnia
winy sprawcy, ani do okolicznoS$ci popelnionego czynu.

Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Zgodnie bowiem z treScig art. 42 § 4 k.k., Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach
okre$lonych w § 3.

Przepis ten, w przeciwienstwie do § 3, nie przewiduje zadnych odstepstw, ani wyjatkow od orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, za$ orzeczenie dozywotniego zakazu jest obligatoryjne.

Przepis art. 43a § 2 k.k. przewiduje obligatoryjne §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci co najmniej 10 000,00 (dziesieciu tysiecy) zlotych i w takiej tez
wysokoSci zostalo ono orzeczone od oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara i §rodki karne spelnia swoje cele, wplywajac pouczajaco, wychowawczo
i zapobiegawczo na sprawce.

Sad przy wymiarze kary bierze pod uwage roéwniez postawe sprawcy, jego wladciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Tak wiec wymierzajac w/w kare i §rodki
karne Sad mial tez na wzgledzie okoliczno$é, ze oskarzony przyznal sie do winy, nie podejmowal préb unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej, a takze jego sytuacje osobistg i rodzinng.

Oskarzony krytycznie odnibsl sie do swojego czynu. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, wraz z zong prowadza gospodarstwo rolne, maja na utrzymaniu piecioro dzieci, w tym jedno
z powaznymi problemami zdrowotnymi.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnoSci jest dostatecznie surowa i dolegliwa. Nalezy przewidywac,
ze orzeczona kara zmotywuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i regut obowigzujacych w
spoleczenstwie.

Podobnie dostateczna dolegliwo$é stanowia dla oskarzonego orzeczone Srodki karne, tj. dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow i Swiadczenie w niebagatelnej kwocie 10 000,00 (dziesieciu tysiecy) zlotych.

Zdaniem Sadu, tak orzeczona kara i $rodki karne sa adekwatne i proporcjonalne do stopnia zawinienia oskarzonego,
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze zrealizuja swoje cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa i umocnia przekonanie, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialnoé¢ adekwatna do popelionych
czynow. Ponadto zdaniem Sadu umocnia one w oskarzonym krytyczny stosunek do popelionych czynéw i wyksztalca
u niego pozadang postawe na przyszlo§é. Orzeczona sankcja karna spelni zatem swoje cele w zakresie zar6wno
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o zasade, zgodnie z ktéra oskarzony winien ponie$é¢ ciezar finansowy
postepowania w przypadku wyroku skazujacego. Art. 627 k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.
Jednocze$nie nie znaleziono podstaw do odstapienia od tej reguly na rzecz zwolnienia od ponoszenia kosztow procesu
przez oskarzonego.



