Sygn. akt IT K 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Plodziszewska
przy udziale Prokuratora Elzbiety Jasienieckiej

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku
sprawy A. S. (1)

synaR.iJ.zd. A.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w miejscowoséci Z. gmina T., bedac wezeéniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jak rowniez znajdujgc sie w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo, kierowal po drodze publicznej motorowerem marki Z. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, przy zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu w czterech kolejnych badaniach : 1,16 mg/1, 1,10

mg/l, 1,03 mg/1i1,07 mg/1
tojest o czyn z art. 178a § 4 kk
orzeka:

1. A. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 178 a § 4 kk skazuje go na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na
okres 6 (sze$ciu) lat;

3. na podstawie art. 69 § 11 4 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat probys;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 160 (sto sze$cdziesiat) zltotych w tym
60 (sze$cdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 1011/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1)zam. w (...) gm. O. w dniu 26 pazdziernika 2015 r. jechal motorowerem marki Z. o nr rej. (...) do pracy w
gospodarstwie rolnym w miejscowoéci R. gm. T.. O godzinie 11:55 w miejscowosci Z. gm. T. zostal zatrzymany do
kontroli drogowej i poddany czterokrotnie badaniom na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Dwukrotnie na
miejscu zdarzenia urzadzeniem A. nr (...), ktore wykazaly kolejno: 1,16 mg/11i 1,10 mg/1 oraz dwukrotnie w Komendzie
Miejskiej Policji w O. urzadzeniem Alkometr A.2.0 nr (...) - 1,03 mg/1i 1,07 mg/1.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z 5.02.2015 r. A. R. S.byl karany za czyn z art.17881 kk na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci oraz orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat (sygn.
akt IIK 77/15).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu i nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego (k. 11 zb. A, k. 12-12v),
zeznania $wiadka W. P. (k. 1 zb.C, 12v), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 2, 3), Swiadectwa
wzorcowania (k. 4-5), danych o karalnosci (k. 15), odpisu wyroku (k. 15 zb. A).

Oskarzony A. S. (1) przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia, ze w dniu 26 pazdziernika
2015 r. jechal do pracy motorowerem. Byl juz karany za jazde samochodem pod wplywem alkoholu. Jechal w
przekonaniu, ze moze poruszaé sie motorowerem, poniewaz na ten pojazd nie sa potrzebne zadne uprawnienia. Po
drodze zatrzymal sie w Z. i kupil cztery pollitrowe piwa. Wypil je w lesie aby poprawié sobie nastroj, gdyz ze wzgledu
na trudna sytuacje materialng i problemy w zwigzku mial ,,dota”. Nastepnie, pomimo spozycia alkoholu, kontynuowat
jazde po drodze publicznej do momentu zatrzymania do kontroli drogowej przez policje (k. 11 zb. A, k. 12-12v).

Swiadek W. P., policjant z K. w O., przeprowadzajacy kontrole drogowa oskarzonego zeznal, ze w dniu 26 pazdziernika
2015 r. 0 godzinie 11.55 zatrzymal w miejscowosSci Z. gmina T. A. S. (1) do kontroli drogowej jak poruszal sie
motorowerem po drodze publicznej. Czu¢ bylto od niego silng won alkoholu. Dodatkowo zachowanie oskarzonego tez
wskazywalo, ze jest pod jego wplywem. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu potwierdzito stan
nietrzezwo$ci kierujacego — ponad 2 promile. Kolejne badania przeprowadzone juz na urzadzeniu stacjonarnym w
Komendzie Miejskiej Policji w O. potwierdzily poprzedni wynik (k. 11-11v, 12v).

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w zbiezno$ci z zeznaniami $wiadka W. P.. Sa spdjne, nie ma miedzy nimi
sprzeczno$ci. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowal wynikéw przeprowadzonych badan
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2 i 3 zb. A) ani stanu technicznego urzadzen pomiarowych (k. 4
i5zb. A). Sam przyznal, ze w dniu zdarzenia w czasie postoju wypil cztery pollitrowe piwa i mimo to kontynuowat
jazde motorowerem droga publiczna(k. 11 zb. A).

W ocenie sgdu zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwoéci, ze oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwo$ci. Twierdzenie oskarzonego, ze mySlal, ze moze kierowaé¢ pojazdem, na ktory nie potrzeba zadnych
uprawnien, jest oczywista i nieudolng proba obrony. Niepotrzebna jest zadna wiedza fachowa aby zrozumieé pojecie
pojazdu mechanicznego i rozr6znic je od obowiazku posiadania uprawnien na kierowanie poszczeg6lnymi rodzajami
pojazdow. Wyniki badan na zawarto$é alkoholu w organizmie nie budza zadnych watpliwosci (k.2 i 3). Byl wezeéniej
karany za czyn z art. 178a § 1 kk, gdzie sad dodatkowo orzekl wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 lat - wyrok uprawomocnit sie w dniu 21.02.2015r. (k. 15 zb. A). Dlatego
tez czyn oskarzonego wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Za tak przypisany czyn wypekliajacy dyspozycje art. 178a § 4 kk sad wymierzyt A. R. S. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a na podstawie art. 69 § 11 4 w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit
na okres 3 lat proby. Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 53 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe. Za czyn z art. 178a § 4 kk ustawodawca przewidzial kare pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Sad wymierzy} kare pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy zagrozenia ustawowego oraz skorzystat
z dobrodziejstwa § 4 art. 69 kk, przy czym w mys$l art. 70 § 1 kk okres proby okreélit w maksymalnym wymiarze 3 lat.



Stosujac orzeczony wymiar kary sad bral pod rozwage to, ze oskarzony na rozprawie wyrazit skruche i zal za popeliony
czyn. Ponadto nie bez znaczenia jest sytuacja osobista oskarzonego, ktory jest jedynym zywicielem rodziny. Ma na
utrzymaniu konkubine i trojke dzieci w wieku 8, 4 i péttora roku. Utrzymuje sie z prac w gospodarstwie rolnym.
Sptaca kredyt, ma zasadzone alimenty. Dolegliwosé¢ bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci przekroczytaby w ocenie
sadu stopien winy oskarzonego, a cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego tez zostang osiagniete
bez orzekania bezwzglednej kary izolacyjnej. Osadzenie oskarzonego spowoduje, ze nie bedzie moégl regulowaé
swoich zobowiazan finansowych wobec rodziny i banku. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze spoleczna szkodliwo$¢
czynu prowadzenia motoroweru w stanie nietrzezwosci nie jest tozsama z zagrozeniem jakie powoduje prowadzenie
samochodu osobowego badz tez ciezarowego w takim stanie.

Dodatkowo na podstawie art. 42 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat. Sad co do zasady orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw dozywotnio za czyn
wypekiajacy dyspozycje art. 178a § 4 kk, aczkolwiek ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia wyjatkowego
wypadku, uzasadnionego szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Biorac pod uwage wskazane juz wyzej okolicznoSci zakaz
prowadzenia pojazdéw w wymiarze 6 lat jest adekwatny w zakresie zadan profilaktyczno-wychowawczych wobec
oskarzonego.

Ponadto na podstawie art. 43a § 2 kk sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zl. W razie skazania sprawcy za przestepstwo
okre$lone m.in. w art. 178a § 4 sad obligatoryjnie orzeka Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci co najmniej 10 000 zl.
Biorac pod uwage sytuacje materialng i osobista oskarzonego sad orzekl ww. Swiadczenie w dolnej granicy progu
ustawowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.627 kpk.



