Sygn. akt II K — 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Garnecka, Monika Plodziszewska
przy udziale Prokuratora ------------

po rozpoznaniu w dniu 19.10., 17.11., 14.12.2015T.

sprawy K. G.

synaC.iE.zd.P.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 16 lutego 2015 roku okoto godz. 18:15 w miejscowoéci O. gm. M., bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym za przestepstwo okre$lone w art. 178a §4 kk przez Sad Rejonowy w Ostrolece w sprawie II K
115/14, jak rbwniez znajdujac sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
za wyzej wymienione przestepstwo kierowal samochodem marki O. (...) nr rej. (...)(...) po drodze publicznej, bedac
w stanie nietrzezwoSci tj. I badanie 1,27 mg/l, II badanie 1,29 mg/], III badanie 1,29 mg/l, IV badanie 1,06 mg/1
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu

to jest o czyn z art. 178a §4 kk
orzeka:

1. K. G. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu ustalajac, ze dopuscil sie go przed uptywem 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu
wypelniajacego dyspozycje art.178a§4 kk w zw. z art.6481 kk i za tak przypisany czyn na podstawie art. 178a §4 kk w
zw. 7 art.6481 kk przy zastosowaniu art.4§1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art.4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

3. Na podstawie art.4982 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch) tysiecy zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1102,64 (tysiac sto dwa zlote 64/100)
zlotych w tym 180 (sto osiemdziesigt) ztotych oplaty.

ITK 410/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 lutego 2015 r. K. G. zam. O. (...) (...), gm. M. od godzin przedpotudniowych spozywal alkohol. W godzinach
popotudniowych, okolo godz. 16 pojechat swoim samochodem marki o. (...) o nr rej. (...) do D. C., zam. O. (...)
(...) gdzie sam spozywal alkohol, ktory posiadal przy sobie. Nastepnie wsiadl w swdj samochdd i odjechal. Po godz.
17 pojechal swoim samochodem do T. P., zam. O. (...) (...). M. P. (2) o$wiadczyla mu, ze meza nie ma w domu i
po kilku minutach K. G. wsiadl do samochodu i odjechal. Okolo godz. 18 kierowal swoim samochodem po drodze
publicznej M. — Z.. Bedac na wysokosci zjazdu do swojej posesji K. G. nie upewnil sie czy moze bezpiecznie wykonaé
manewr i rozpoczal skrecanie w momencie gdy byt juz wyprzedzany przez samochod osobowy marki (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez E. B.. Doszlo do bocznego zderzenia pojazdéw i samochdd E. B. uderzyl w drzewo. K. G. zajechal na
swoja posesje i udal sie do domu. Wezwany na miejsce kolizji patrol policji dokonal sprawdzenia stanu trzezwosci K.
G. urzadzeniem alcosensor, ktore wykazalo zawarto§¢ w organizmie 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. K.
G. zostal przewieziony do K. w O. gdzie badania alkometrem potwierdzily jego nietrzezwos$¢: I badanie o godz. 21.20
— 1,29 mg/1 ; II badanie o godz. 21.31 - 1,29 mg/l, III badanie o godz. 21.50 — 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

K. G. byt uprzednio pieciokrotnie karany za wystepki z art.178a§1 lub 4 kk. Miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ostrolece z dnia 5.11.2010 r. byl karany za czyn z art.178a§1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (sygn. akt II K 988/10). Postanowieniem z 18.12.2013
r. sad zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 4.09.2013 r. byl karany za czyn z art.178a§4 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat (sygn. akt
I1 K 1437/12).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 18.12.2013 r. byl karany za czyn z art.178a84 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4
lat (sygn. akt IT K 1290/13).

Wyrokiem lacznym z 26.05.2014 r. orzeczono m.in. kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora objela kare
jednostkowa ze sprawy II K 988/10. Kare pozbawienia wolnoéci oskarzony odbyl w okresie od 31.01.2014 r. do
2.08.2014 r. a wiec w wymiarze ponad 6 miesiecy. Od 2.08.2014 r. do 16.09.2014 r. odbywal kolejna kare laczna i
uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego K. G. (k.145, 38),
zeznania Swiadkow D. C. (k.152, 21-22), M. P. (2) (k.152-153, 25-26), T. P. (k.153, 23-24), E. B. (k.160), notatke (k.1),
odpisy wyrokow (k.57-62), dane o karalnosci (k.51-52), protokoly z badan (k.3, 15), protokdl ogledzin pojazdu (k.5,
7-9)-

Oskarzony K. G. przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Przed sadem odmoéwil skladania wyjasnien
natomiast w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze tego dnia pojechat w godzinach porannych motorowerem
do C., tam spozywali alkohol. Wrécil do domu pieszo. Wzigl samochéd i pojechal do sklepu gdzie ponownie spozywat
alkohol. Jak skonczyli pi¢ to chyba wsiadl w samochdd i wracal do domu. Nie pamieta co sie wydarzyto po drodze. Do
domu przyszli policjanci i zostal zatrzymany. Tego dnia wypil bardzo duzo alkoholu az urwal mu sie film.

Wyjasénienia oskarzonego sa fragmentaryczne ale trudno sie dziwi¢, ze nie pamieta przebiegu wydarzen skoro byt
w stanie upojenia alkoholowego. Zbadany na zawarto$¢ alkoholu tuz po przybyciu patrolu oraz p6zniej w K. w O.
wykazywal duze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu mimo uplywu znacznego uplywu czasu. Potwierdza to
wyjaénienia oskarzonego, ze alkohol spozywal przez caly dzien i stad utrzymujaca sie wysoka zawarto$¢ w organizmie.

Przyznanie sie oskarzonego, mimo luk w pamieci znajduje potwierdzenie w zebranych dowodach osobowych.
W oparciu o relacje $wiadkow mozna odtworzy¢ istotng cze$¢ poruszania sie pojazdem przez oskarzonego
inkryminowanego dnia. D. C. potwierdzila, ze w tym dniu oskarzony przyjechatl do nich na posesje samochodem okoto



godz.16. Byl pijany. Wyjal pot litra wodki i cheial aby z nim wypila. Swiadek odméwila wiec sam wypit p6t butelki.
Reszte zabral, wsiadl do samochodu i odjechal.

Zeznania $wiadka sad uznal za wiarygodne. Na rozprawie §wiadek zastonila sie niepamiecia bo przyjmuje leki
psychotropowe. Jednak pierwsze zeznania zlozyla w dniu 17 lutego a wiec nastepnego dnia po zdarzeniu. Nie ulega
watpliwoéci, Ze ta $wieza relacja jest wiarygodna. Swiadek dosy¢ szczegélowo przedstawila przebieg dnia 16 lutego,
nie odwolywala sie do niepamieci lub stanu zdrowia. Swiadek podkreélala, ze tego dnia kilkakrotnie byt u nich i nie
wykluczyla, ze we wezeéniejszych godzinach mogl by¢ skuterem a nawet pieszo. Przekonanie $wiadka, ze podczas
ostatniej wizyty byl samochodem i nim odjechat jest w pelni wiarygodne. Relacji tej nie sposob skonfrontowaé z
zeznaniami J. C. z tego powodu, ze $wiadek ten przyznal, ze w dniach 14 i 15 lutego spozywal alkohol. W dniu 16 lutego
byl u niego sasiad i tez pili alkohol. Swiadek pamieta, ze oskarzony przyjechat do niego skuterem i zostawit go.

Nastepnie okolo godz. 17 oskarzony pojawia sie swoim samochodem na posesji P.. M. P. (2) potwierdzila, ze oskarzony
przyjechal samochodem i pytal o jej meza. Odpowiedziala mu, ze meza nie ma mimo ze przebywal w innym pokoju.
Swiadek nie widziala, ze oskarzony wsiadl do samochodu i odjechal ale styszala odjazd samochodu. Za okolo pot
godziny zauwazyla, ze na drodze M. — Z. stoi jaki$ samochéd z mrugajacymi §wiatlami a po chwili przyjechal radiow6z
policyjny. Swiadek kategorycznie zaprzeczala, ze widziala , ze to oskarzony odjezdzal samochodem jednak w swoich
zeznaniach byla pewna, ze przyjechal samochodem chociaz nie widziala czy byt sam.

Te watpliwosci rozwiewaja zeznania T. P., ktory widzial jak oskarzony osobiscie przyjechal swoim samochodem.
Swiadek widziat to przez okno. Wedlug niego oskarzony byl pijany, ledwo trzymat sie na nogach. Potem $wiadek
widzial tez jak oskarzony wsiadt do samochodu i odjechat.

Okolo godz.18 doszlo do kolizji drogowej w poblizu zjazdu na droge dojazdowa do posesji oskarzonego. Swiadek E. B.
w sposoOb rzeczowy przedstawil przebieg zdarzenia. W jego ocenie to oskarzony byl kierujacym samochodem o., ktory
uderzyt w jego samochod.

Zeznania tego $wiadka sa w pelni przekonujace.

Analiza tych relacji nie pozostawia watpliwo$ci, ze oskarzony kierowal swoim pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci
nie tylko w trakcie kolizji ale i wcze$niej.

Stan nietrzezwoSci nie budzi watpliwos$ci o czym $§wiadcza wyniki badan na zawartoé¢ alkoholu.
Opinia sagdowo-psychiatryczna nie pozostawia watpliwos$ci co do poczytalnoéci oskarzonego.

Oskarzony K. G. byl wielokrotnie karany za wystepki z art.178a81 lub 178a§4 kk. Jest to m.in. wyrok tut. Sadu z dnia
5.11.2010 1., ktérym orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby (IIK 988/10). Poniewaz oskarzony nie dotrzymal warunkéw wykonanie kary zarzadzono
postanowieniem z 18.12.2013r. Te i inne skazania byly podstawa wydania wyroku lacznego w dniu 26.05.2014r. (IIK
115/14). Orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci obejmujaca takze kare ze sprawy IIK 988/10 byla wykonywana
w okresie od 31.01.2014 do 2.08.2014r. Oznacza to wiec, ze oskarzony odbyt kare co najmniej 6 miesiecy za wystepek
z art.178a81 kk a wiec podobny do popelionego obecnie. Sad uznal, ze warunki powrotu do przestepstwa okreslone
w art.6481 kk zostaly spelnione. Wyrokiem lacznym orzeczono takze laczny zakaz prowadzenia pojazdow w wymiarze
6 lat.

K. G. kierujgc w stanie nietrzezwoSci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w dniu 16.02.2015 r. samochodem osobowym po drodze publicznej dopuscil sie wystepku okre$lonego
w art.178a84 kk. Byl bowiem uprzednio karany za czyny z art.178a§1 kk lub art.178a§4 kk wyzej opisanymi wyrokami
SR w Ostrolece oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych. Ponadto czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa.



Za czyn wypehiajacy dyspozycje art.178a84 kk w zw. z art.6481 kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Przy orzekaniu o karze i pozostalych konsekwencjach prawnych czynu sad zastosowal przepis
art.481 kk jako ze przepisy z daty popelnienia czynu sq wzgledniejsze niz z daty orzekania. Najpierw w dniu 18 maja a
nastepnie od dnia 1 lipca nastapilo zaostrzenie odpowiedzialnoéci z art.178a84 kk.

Na podstawie art.4282 kk sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat. Na
podstawie art.4982 kk orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl.

Juz w dacie popelnienia czynu obowigzywal przepis art.6984 kk umozliwiajacy warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

Zadne szczegolne okoliczno$ci przedmiotowe ani podmiotowe nie przemawiaja za zastosowaniem warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Wobec oskarzonego stosowano rézne rodzajowo kary i Srodki karne. Jak wynika z karty
karnej i odpis6w wyrokéw wobec oskarzonego orzekano uprzednio kary ograniczenia wolnoéci, grzywny, pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem. Oddzialywania karne nie przynosily zadnego efektu prewencyjnego nie
mowigce o wychowawczym bo oskarzony popelnial kolejne wystepki. Nie ma zatem zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze cele kary zostang osiagniete pomimo ponownego jej niewykonania. Zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ jako
razace naruszenie porzadku prawnego wymagajace zdecydowanej reakcji w postaci kary izolacyjne;j.

Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow oraz Swiadczenia pienieznego sa orzeczone w wymiarach
znajdujacych uzasadnienie w okoliczno$ciach czynu, uprzedniej karalnosci i sytuacji finansowej oskarzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk.



