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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Garnecka
przy udziale prokuratora ----------------
oskarzycielki positkowej A. W.

po rozpoznaniu w dniu 18.05.2015r.

sprawy J. B.

synaF.iA.zd.S.

urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 listopada 2014 r. w O. na ul. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
art. 26 ust. 1 (...) wten sposob, iz kierujgc samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci oraz nie udzielil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejéciu dla pieszych czym doprowadzil do
potracenia pieszej A. W. w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci ztamania szyjki koéci ramiennej prawej
oraz otar¢ naskorka na czole po stronie lewej co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadoéw jej ciala na okres

powyzej 7 dni
to jest o czyn z art. 177 §1 kk
orzeka:

1. na podstawie art. 66§ 11 2 kk w zw. z art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec J. B. warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku préby;

2. na podstawie art. 67 §3 kk naklada na oskarzonego obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej A. W. kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
wyroku;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. kwote 1230 (jeden tysigc dwieécie trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 302,15 (trzysta dwa zlote 15/100) zlotych
w tym 100 (sto) zlotych oplaty.

ITK1084/14

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2014 r. okolo godziny 5.30 A. W. zamieszkala w O. wyszla z mieszkania i udala sie do pracy.
Na ulicy (...), w poblizu skrzyzowania z ul. (...) postanowila przej$¢ na druga strone jezdni w kierunku ul. (...). Przed
wejéciem na jezdnie rozejrzala sie w obu kierunkach. Widziala jadacy z prawej strony z kierunku ul. (...) samochéd
osobowy. Ocenila, ze moze bezpiecznie wej$¢ na jezdnie. Po przejéciu dwdch paséw jezdni, znajdujac sie na pasie
ruchu w kierunku ul. (...) nadjechal samoché6d osobowy marki m. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal J. B.. Kierujacy
pojazdem nie zauwazy} znajdujacej sie na przejéciu pieszej i przednig prawg strong samochodu uderzyt w prawy bok
pieszej. Piesza wpadla na maske pojazdu i osunela sie na jezdnie. Wezwana natychmiast karetka pogotowia zabrala
piesza do szpitala. W wyniku wypadku A. W. doznala zlamania szyjki koSci ramiennej prawej oraz otar¢ naskorka na
czole co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego J. B. (k.63,
34),zeznania $wiadkow A. W. (k.63), W. R. (k.63-64), protokdl ogledzin miejsca (k.3-5), protokét ogledzin pojazdu
(k.6-7), opinie sadowo-lekarska (k.26).

Oskarzony J. B. przyznat sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Nie potrafil wyjasni¢ jak doszlo do wypadku. Nie
widzial pieszej, w pewnym momencie poczul uderzenie i zatrzymal samochéd. Wowezas zobaczyl, ze potracil piesza.

Wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne bo zlozona przez niego relacja znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Pokrzywdzona A. W. uwaza, ze zachowala ostrozno$¢ przy przekraczaniu jezdni. Zanim weszla na przejécie rozejrzala
sie. Z lewej strony nic nie jechalo, z prawej strony jechal samochéd ale byt daleko. Przechodzila przez jezdnie i zostaly
jej dwa kroki gdy zostala uderzona.

Naoczny $wiadek W. R. obserwujac jezdnie widzial idaca piesza i nadjezdzajacy samochdd. Kierowca samochodu
nie reagowatl i uderzyl piesza prawa strong. Samochéd szybko nie jechal. Swiadek ocenil, ze piesza wchodzac na
przejscie miala na glowie kaptur i nie zauwazyt czy rozgladala sie zblizajac do Srodka jezdni. W jego ocenie ten kaptur
zamortyzowal uderzenie.

Zeznania $wiadkéw nie budza najmniejszych watpliwoéci. Sa przekonujace bo nie zachodza pomiedzy nimi zadne
sprzecznosci.

W opinii bieglego sadowego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zlamania szyjki koéci ramiennej prawej
i otar¢ naskdrka na czole po stronie lewej. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni (k.26).

Protokoly ogledzin miejsca wypadku i pojazdu potwierdzaja, ze do wypadku doszlo blisko prawej krawedzi jezdni a
samochdd uderzyl piesza prawym przodem. Stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie dwa kroki, sekunda dzielily piesza od
bezpiecznego opuszczenia przejscia.

Zebrane dowody nie pozostawiaja watpliwosci co do okoliczno$ci czynu i winy oskarzonego. Oskarzony z nieznanych
takze jemu powodow nie zauwazyl pieszej, ktora przekraczala jezdnie o znacznej szeroko$ci a wiec znajdowala sie dosyc
dlugo na jezdni. Przy prawidlowej obserwacji jezdni mial wystraczajaco dlugo czasu na bezpieczne wyhamowanie
pojazdu. Postronny $wiadek przyznal, ze samochdd nie jechal szybko, zatem nie brawura ale nieuwaga oskarzonego
doprowadzily do wypadku. Sad uznal, ze zachodza przestanki z art.66§ 1 i 2 kk do warunkowego umorzenia
postepowania. Takie wniosek wystosowal prokurator a pokrzywdzona nie sprzeciwila sie co do zasady. Oskarzony
jechal wolno, jest wieloletnim, do$wiadczonym kierowca, nie jechal niebezpiecznie czy brawurowo. Brak koncentracji
po jego stronie i nienalezyta obserwacja drogi doprowadzily do wypadku. Nalezy uznac to za zdarzenie przypadkowe
i incydentalne. WlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, wcze$niej niekaranego przekonuja, ze warunkowe
umorzenie jest wladciwym $rodkiem oddzialywania prewencyjnego i wychowawczego. Mozna przypuszczaé, ze w
przyszlo$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Okres 1 roku proby jest zasadny.



Na podstawie art.6783 kk sad orzekl obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate pokrzywdzonej
kwoty 3000 zt w terminie miesigca od uprawomocnienia wyroku. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi wiekszych
rozbiezno$ci mozliwo$¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody na sprawce wypadku komunikacyjnego w sytuacji
gdy w zakresie odpowiedzialnosci za szkody sprawce chroni polisa OC. Co do zasady nalozenie obowiazku jest
mozliwe. Obowigzek naprawienia szkody jako §rodek probacyjny ma funkcje mieszana kompensacyjno-penalna.
Zaktad ubezpieczen przejmuje roszczenie odszkodowawcze ale nie zwalnia oskarzonego z ponoszenia konsekwencji
penalnych popehlionego czynu. Pokrzywdzona doznala ztamania szyjki kosci ramiennej. Do chwili obecnej podlega
leczeniu i rehabilitacji. Ma ograniczone mozliwosSci ruchowe a co za tym idzie normalnego funkcjonowania. Wymaga
pomocy nieraz w zwyklych czynno$ciach. Dlatego pozostawiajac poza rozwazaniami wysoko$§é odszkodowania jakie
winien przyznaé i wyplaci¢ ubezpieczyciel z tytulu OC, sad uznal za celowe orzeczenie obowiazku czeSciowego
naprawienia szkody. Kwota 3000 zl jest kwota wlasciwa jako czeSciowe naprawienie szkody, ktoére winno obcigzac
oskarzonego. Taki $rodek probacyjny jest w pelni stuszny i sprawiedliwy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.627 kpk.



