Sygn. akt II K 810/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrotece w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Brzostek

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Mrozek

w obecnosci Prokuratora: Ewy Bialik, Ewy Romanik

po rozpoznaniu w dniu: 10 grudnia 2014 r., 30 marca 2015 r. i 16 kwietnia 2015 r.
na rozprawie

sprawy: R. K. (1) s. J.iZ.z domu A.

urodz. (...) w B.

oskarzonego o to, ze: w okresie nie wcze$niej niz 12 marca 2008 roku i nie p6zZniej niz 20 lipca 2014 roku dokonat
przywlaszczenia narzedzi rolniczych w postaci prasy do siana warto$ci 2700 zlotych i zbiornika na mleko wartoéci
3000 zt oraz udzialow w (...) Spoldzielni (...) w P. wartoSci 2101,44 zh. na szkode M. K. (1)

tojestoczynzart. 284 § 1 k.k.
orzeka:
1. uniewinnia oskarzonego R. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt II K 810/14
UZASADNIENIE
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. K. (1) i M. K. (1) byli malzenistwem. Zawarli zwigzek malzenski 21.10.1978 r. Umowg przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 07.12.1989 r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A. Nr (...) rodzice oskarzonego J. i Z. matz. K.
przeniesli nieodplatnie wlasno$é gospodarstwa rolnego polozonego w obrebie wsi C. na R. i M. malz. K..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 19.02.2008 r. w sprawie sygn. I C 1039/07 orzeczony zostal rozwod
malzenstwa R. i M. K. (1). Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 12.03.2008 r. Do czasu rozwodu strony tgczyla wsp6lnoéé
ustawowa, nie ustanowiono rozdzielnosci majatkowe;j.

M. K. (1) jeszcze przed rozwodem, w 2004 roku wyprowadzila sie z gospodarstwa w C.. Wiosna 2008 r. wyjechala
do W, skad wrocila w 2011 r. W czasie jej pobytu zagranica oskarzony nie mial do niej zadnego kontaktu, nawet
telefonicznego.



Wylgcznie oskarzony zajmowal sie sprawami gospodarstwa (w tym po rozwodzie), placit podatki i ubezpieczenia.
M. K. (1) nie pracowala w gospodarstwie, przez lata zupelnie sie nim nie interesowala. Oskarzony samodzielnie
prowadzil gospodarstwo rolne, sam nim zarzadzal, sam w nim pracowal, sam podejmowat biezace decyzje dotyczace
prowadzenia gospodarstwa.

W czerwcu lub lipcu 2014 . R. K. (1) sprzedal J. S. i M. S. prase do siana za cene 2700 zl. Cena ta zostala uiszczona,
jednak oskarzonemu placono w ratach. Wyzbyl sie rowniez zbiornika na mleko.

W sierpniu 2010 r. Spéldzielnia (...), ktorej oskarzony byt czlonkiem od 2005 r. (pdZniej (...) Spdldzielnia (...) w P.)
wyplacita mu udzialy w kwocie 3468,36 zl.

W dniu 16.08.2011r. pelnomocnik M. K. (1) zlozyl do tut. Sgdu wniosek o podzial majatku dorobkowego stron. W dniu
13.01.2015 r. w sprawie I Ns 714/11 strony zawarty ugode sadowa, w ktérej dokonano zgodnego podziatu ich majatku
dorobkowego, a postepowanie umorzono. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 21.01.2015 r. Zgodnie z trescia ust. 5
tej ugody strony o$wiadczyly, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu podzialu majatku wspoélnego,
ktory to podzial nastapil bez jakichkolwiek splat i doplat. Ust. 7 ugody stwierdza, ze podzial majatku ruchomego zostal
miedzy stronami dokonany i strony nie roszcza z tego tytulu zadnych pretensji, natomiast w pkt 8 ugody strony zgodnie
o$wiadczyly, ze znosza wzajemnie wszelkie roszczenia wynikle z toczonych sporéw w sprawie IT K 810/14 przed Sadem
Rejonowym w Ostrolece.

Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie (skazanie z wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21.06.2012
r. w sprawie sygn. II K 563/12 uleglo zatarciu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: wyjasnienia oskarzonego R. K.
(1) (k.79-81, 103-104), czeSciowo zeznania Swiadkow: M. K. (1) (k.8-11, 15-17, 105-106), J. S. (k.58-60, 169-170), M.
S. (k.55-57, 170), zawiadomienie (k. 1); kopia opinii (k. 18-30v, 120-154); kopia aktu notarialnego (k. 31-33); kopia
postanowienia (k. 34,162); kopia pisma (k. 35-39, 127-128, 155-156, 157-159); kopia wyroku (k. 40); pismo (k. 44-48);
notatka urzedowa (k. 73, 74); karta karna (k. 82-86); pismo (k. 118); kopia ugody (k. 119); kopia protokotu (k.120-121,
160-161); kopia wniosku (k. 125-126); aktualna karta karna (k.174-176).

Oskarzony R. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien. Nastepnie na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podajac, iz
przyznaje, ze sprzedal rzeczy wymienione w zarzucie, ale nie przyznal sie do tego, ze popehit przestepstwo i réwniez
odmowit skladania wyjasnien. Odpowiadal jednak na pytania swojego obroncy.

Wyjaénil m.in., ze rozw6d miedzy nim a pokrzywdzona byl w 2008 roku. Po rozwodzie M. K. (1) prawdopodobnie
przebywala za granica, a oskarzony nie mial do niej kontaktu. Podal, ze po rozwodzie sam zarzadzal gospodarstwem
i sam na nim pracowal, odpowiadal za naprawe sprzetu oraz za utylizacje zuzytego sprzetu, sam podejmowal biezace
decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa, tylko on placil podatki i ubezpieczenia w gospodarstwie. Wyjasnil,
ze prasa do siana byla kupiona okolo 20 lat temu, byla uzywana w dacie zakupu, a w podziale majatku miala byc
przyznana jemu, podobnie jak wszystkie maszyny rolnicze, a takze iz sprzedal prase w czerwcu — lipcu 2014 r. panu
S. za kwote 2700 zl., z ktorej S. dal mu tylko 1200 zl, a reszte mial doplaci¢ w nastepnym roku. Oskarzony o§wiadczyl,
iz chcial sie podzieli¢ ta kwota 2700 z} z Zona, zglosil ta kwote do swojego pelnomocnika w sprawie o podzial majatku
wspolnego i on zaraz zglosil ta kwote do podzialu w postepowaniu cywilnym. Wyjaénil, ze zbiornik na mleko zostal
kupiony ponad 20 lat temu, a nastepnie zostal sprzedany jakie§ 2 — 3 lata przed rozwodem oraz ze w sprawie o
podzial majatku podawal, ze ten zbiornik zostal sprzedany przed rozwodem. Wg wyjaénien oskarzonego pienigdze
ze sprzedazy zbiornika poszly na remont ciaggnika, zywnos$¢ dla dzieci, na wymiane pieca. Podal, ze byt czlonkiem
Spoldzielni (...) aktualnie P. od 2005 roku oraz ze wyplacal udzialy w 2010 roku. Byl w Mleczarni, pytal sie czy moze
wyplaci¢ te udzialy. Tam powiedziano mu, ze te udzialy to jest jego wlasnosé i ze moze je wyplacié¢ kiedy chce. Nic
nie mowili, ze musi sie pieniedzmi z tych udzialow podzieli¢ z zong. Oskarzony wyjasénil, ze nie jest jakims$ radca
prawnym i nie wiedzial, ze to jest majatek rowniez zZony. Zona tej kwoty z udzialéw w Spoldzielni (...) nie zglosila



do podzialu w postepowaniu cywilnym. Domy$lal sie, ze ani zona ani jej adwokat nie zglosili udziatu ze Spéldzielni
(...) do podzialu majatku, bo nie wiedzieli, ze to wchodzi do tego majatku. Gdyby zona to zglosila do podziatu to by
sie podzielil pieniedzmi z udzialow. Podal, ze pieniadze z udzialéw zostaly zainwestowane w gospodarstwo, czyli w
majatek wspodlny.

Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w calo$ci, poniewaz sa one spdjne, logiczne, rzeczowe i znajdujg
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w znajdujacych sie w aktach
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na dokumentach oraz dowodach osobowych w postaci
zeznan $wiadkow i wyjaénien oskarzonego.

Swiadek M. K. (1) zeznala m.in., ze rodzice R. K. (1) przekazali jej i mezowi gospodarstwo rolne i stali sie oni jego
wspolwlascicielami lacznie z zabudowaniami i ziemia. Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie objeci byli
wspoélnoScig ustawowa, nie mieli rozdzielnoéci majatkowej. Podala, ze od 1992 r. zaczal sie konflikt miedzy nig a
oskarzonym. Swiadek zeznala, Ze od jej syna K. i od innych os6b dowiedziala sie, ze jej byly maz po rozwodzie sprzedal
bez jej wiedzy i zgody prase do siana za kwote 2700 z} i zbiornik na mleko za okolo 3000 2zl S. i nie otrzymala ona
zadnych pieniedzy za te rzeczy, przy czym zbiornik mial zosta¢ sprzedany okolo dwbch lat temu (od daty przestuchania,
ktoére mialo miejsce w dniu 20.07.2014 r.). Zeznala takze, iz oskarzony przywlaszczyl rowniez udzialy w (...) Spéldzielni
(...), sprzedat te udzialy po rozwodzie i nie zwrdécil Swiadkowi polowy pieniedzy za te udzialy. Na rozprawie §wiadek
zeznala m.in., ze z bylym mezem maja uzgodniony sposoéb podzialu ich majatku wspolnego i ze to ona sktadata wniosek
o podzial majatku wspdlnego do Sadu. Podala, ze w tym postepowaniu o podzial majatku nie zglosita do rozliczenia ani
kwoty 2700 zt za prase do siana, ani kwoty 3000 zl za sprzedany zbiornik za mleko, ani udzialow w (...) Spéldzielni (...)
w P., bo nie wiedziala, ze mozna to zglosi¢ do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku. Zeznala, ze te wszystkie
maszyny, w tym prasa do siana i zbiornik na mleko byly w wykazie bieglego T.. Swiadek zeznala, ze nie pamieta
dokladnych dat, kiedy te przedmioty zostaly zbyte, ale one na pewno zostaly zbytejuz po orzeczeniu
rozwodu.

Z zeznan $wiadka wynika, ze wyjechala ona do W. pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2008 roku, po
orzeczeniu rozwodu. Przebywala tam 3,5 roku. Wrécita w 2011 roku we wrzesniu. Oskarzony nie mial do niej
zadnego kontaktu ani telefonicznego, ani mailowego, ani nie miat do §wiadka adresu. Swiadek przyznala, ze na
gospodarstwie zostal jej mqz i on je prowadzil. Zeznala, ze nie wie, czy w dalszym ciggu moze zglosic¢ udzialy
ze Spoéldzielni (...) do sprawy o podzial majatku. Wg zeznan §wiadka uwazala ona, ze to wszystko jest majatek wspoélny,
ale nie konczyla prawa, nie jest obeznana w przepisach, to skad mogla wiedzieé, ze to trzeba zglosi¢. Podala, ze ma
adwokata w tej sprawie i méwila adwokatowi o tych udzialach w Spoéldzielni (...). Zeznala, ze wyprowadzila sie
w 2004 roku z tego gospodarstwa w C., jeszcze przed rozwodem. Zeznala, ze krzywda o ktorej napisata we
wniosku polega na tym, ze maz juz tyle lat pobiera doplaty unijne i sie ze nia nie dzieli, o niczym jej nie informuje.
Swiadek nie wiedziata, czy jej adwokat te doplaty unijne zglosil do podziatu majatku.

Sad uznal zeznania tego §wiadka za wiarygodne niemal w calo$ci, poniewaz sa one spojne i logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyjaénieniach oskarzonego. Wprawdzie Sad uznal
za wiarygodne wyjas$nienia oskarzonego odno$nie tego, ze oskarzony zbiornik na mleko sprzedal w trakcie trwania
wspoélnosci i zuzyl uzyskane Srodki na biezace potrzeby zycia codziennego, z czym stoja w sprzecznoSci zeznania
Swiadka, ze zbiornik mial zosta¢ sprzedany okolo dwoch lat temu liczac od daty przestuchania, ktére mialo miejsce w
dniu 20.07.2014 r. - a wiec po ustaniu wspolnosci, jednakze podkresli¢ nalezy, iz Swiadek zeznala, ze dowiedziala sie o
tym od synaiinnych osob, ktére rzeczywiécie mogly takie informacje §wiadkowi przekazac. Zatem mimo, iz informacje
te sa niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie mozna uznac, ze $wiadek zeznala w tym zakresie nieprawde, bowiem
powielata jedynie uzyskane informacje, bedac przekonana ze sa one prawdziwe.



Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka, ze przedmioty objete zarzutem na pewno zostaly zbyte juz po
orzeczeniu rozwodu - odnoénie zbiornika na mleko, albowiem skoro §wiadek wyprowadzila sie z gospodarstwa w C. juz
W 2004 roku, zupelnie nie interesowala sie jego sprawami to zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie moze
mie¢ bezposredniej wiedzy kiedy dokladnie przedmiot ten zostal sprzedany. Ponadto twierdzac, ze przedmiotowe
rzeczy na pewno zostaly zbyte po rozwodzie, $wiadek sama sobie zaprzecza, albowiem chwile wcze$niej twierdzila,
ze nie pamieta dokltadnych dat, kiedy te przedmioty zostaly zbyte. Skoro zatem nie pamieta dat, kiedy
przedmioty zostaly zbyte, to powstaje pytanie na czym opiera pewnos$¢, ze zostaly zbyte po rozwodzie. O tym, ze
zeznania $wiadka w tym zakresie sg niewiarygodne $wiadczy rowniez fakt, ze twierdzila ona, ze takze zbiornik na
mleko zostal sprzedany S., podczas, gdy obaj Swiadkowie S. zaprzeczyli, aby kiedykolwiek kupili od oskarzonego taki
zbiornik. O ile fakt, Zze sprzedaz prasy do siana i udzialtow w Spoéltdzielni (...) nastapila po rozwodzie wynika z wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw J.i M. S. iz pisma (...) Spoldzielni (...) w P., o tyle twierdzenia dotyczace zbiornika na
mleko sa jedynie golostlownymi, niczym nie popartymi twierdzeniami $wiadka.

Swiadek J. S. zeznal, ze zna R. K. (1), ktory jest jego sasiadem oraz ze kupil od oskarzonego prase do siana. Podal, ze
zaplacil za ta prase 2700 zl. oraz ze na chwile obecna juz splacil cala kwote, ale splacali te kwote na raty. Zeznal, ze
mieszka niedaleko od oskarzonego oraz ze R. K. powiedzial mu, ze chce sprzeda¢ prase do siana, gdyz likwiduje swoje
gospodarstwo i nie jest mu ona juz potrzebna. Swiadek zeznal, ze ani on, ani jego syn nie kupowali nigdy zadnego
zbiornika na mleko od R. K. (1).

W tej czeSci Sad uznat zeznania §wiadka za w pelni wiarygodne, gdyz sa spdjne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyja$nieniach oskarzonego.

Nie dal natomiast wiary twierdzeniom, jakoby Swiadek nie wiedzial kto prowadzil gospodarstwo rolne (...) oraz czy
oskarzony zlikwidowal swoje gospodarstwo. W $wietle do§wiadczenia zyciowego jest bowiem nieprawdopodobne, aby
w warunkach wiejskich, gdzie ludzie zwykle interesuja sie sprawami innych mieszkancow tej samej miejscowosci,
mieszkajac niedaleko oskarzonego i majac mozliwo$¢ obserwacji jego gospodarstwa w réznych sytuacjach nie wiedzial,
kto prowadzil jego gospodarstwo. W ocenie Sadu $§wiadek staral sie ,nie wtraca¢” w sprawy bylych malzonkéw K. i
dlatego unikal podawania informacji w tym zakresie.

Swiadek M. S. zeznal, ze zna R. K. (1), kupil od niego wraz z ojcem prase za cene 2700 zl. oraz ze cala ta suma zostala
juz zaplacona oskarzonemu. Podal, ze mieszka w miejscowosci C. niedaleko oskarzonego oraz ze zostalo uzgodnione,
ze za prase do siana zaplata ceny nastapi w ratach. Zeznal, Ze nie kupowat od R. K. zbiornika na mleko.

W tej czedci Sad uznal zeznania Swiadka za w pelni wiarygodne, gdyz sa spojne, rzeczowe i logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyjaénieniach oskarzonego.

Sad za niewiarygodne uznal natomiast twierdzenia §wiadka, ze nie wie on, czy R. K. (1) prowadzil gospodarstwo sam
czy z kim$ oraz czy jego zona z nim prowadzila to gospodarstwo oraz ze gdy kupowal maszyne od K. to on méwil,
ze to jest jego maszyna, poniewaz Swiadek chwile pdzniej zeznal: ,Tak naprawde to ja nie pamietam czy on w ogole
co$ mowit czyja jest ta maszyna”. Ponadto mieszkajac w tej samej wsi, w poblizu gospodarstwa oskarzonego i bedac
jego sasiadem nie sposdb nie zauwazy¢, ze w gospodarstwie przez cale lata nie przebywa zona oskarzonego. W ocenie
Sadu $wiadek podobnie jak J. S. unikal podawania informacji, mimo iz posiadal stosowna wiedze dotyczaca w/w
okolicznosci.

Swiadkowie: A. K. i K. K. (2) jako osoby najblizsze dla oskarzonego skorzystali ze swoich uprawnien i odméwili
skladania zeznan w sprawie.

Za wiarygodne i istotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezy uzna¢ réwniez pozostale dokumenty
zgromadzone w sprawie, w szczego6lno$ci: karte karng, kopie umoéw, pismo (...) Spéldzielni (...), kopie ugody, kopie
postanowien i wyrokéow. Dokumenty te zostaly wystawione przez uprawnione do tego organy, za$ ich tre$¢ nie



pozostawia watpliwosci co do prawdziwoéci zawartych w nich informacji. Istotnymi dowodami byly réwniez pisma i
opinia bieglego w sprawie cywilnej o podzial majatku dorobkowego, sygn. I Ns 714/11 tut. Sadu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, dokonanych na podstawie analizy materiatu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy, Sad doszed}l do przekonania, Ze oskarzonemu nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 284 § 1
k.k., tj., ze w okresie nie wczeéniej niz 12 marca 2008 roku i nie p6Zniej niz 20 lipca 2014 roku dokonat przywlaszczenia
narzedzi rolniczych w postaci prasy do siana warto$ci 2700 zlotych i zbiornika na mleko wartosci 3000 zt oraz udzialow
w (...) Spéldzielni (...) w P. warto$ci 2101,44 zk. na szkode M. K. (1).

Przyznanie sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym do popelnienia zarzucanego mu czynu budzi
watpliwoéci. W ocenie Sadu oskarzony utozsamial sama sprzedaz przedmiotéw opisanych w akcie oskarzenia
z popelnieniem przestepstwa opisanego w art. 284 § 1 k.k., tymczasem, aby przyjaé, ze doszlo do popelienia
przestepstwa przywlaszczenia, musza by¢ jeszcze spelnione okre$lone przestanki.

O powyzszym $wiadczy roéwniez postawa oskarzonego podczas rozprawy, na ktorej o$wiadczyl, iz przyznaje, ze
sprzedal rzeczy wymienione w zarzucie, ale nie przyznaje sie do tego, ze popeknil przestepstwo.

Zgodnie z tredcig art. 284 § 1 k.k. odpowiedzialnosSci karnej podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma
lub prawo majatkowe.

Nie ulega watpliwo$ci, ze skladniki majatkowe bedace zaré6wno przedmiotem wspoélwlasnosei, jak i objetych
majatkowa wspolnoécia malzenska moga byé¢ przedmiotem przywlaszczenia, bowiem rzecz lub prawo majatkowe dla
kazdego ze wspotwlascicieli po czesci jest rzecza cudza.

Zgodnie z przepisami k.r.o. prawa majatkowe wynikajace z cztonkostwa w spotdzielni, w tym prawo do wktadu, czy
udzialu moga naleze¢ do majatku wspodlnego takze wtedy, gdy zwigzane sa z czlonkostwem jednego malzonka o ile
zostaly nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowe;j.

Ze ztozonej deklaracji czlonkowskiej wynika, ze oskarzony jest czlonkiem Spoldzielni (...) od 2005 r., natomiast z
wyroku rozwodowego wynika, ze strony zawarly zwigzek malzenski 21.10.1978 r., zas rozw6d orzeczono19.02.2008 r.

Tym samym nalezy uznaé, ze udzialy w Spéldzielni wchodzily przed rozwodem do wspdlnoéci ustawowej malzonkow
K.. Jednakze mimo tego, w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przypisa¢ oskarzonemu przywlaszczenia
udzialow w (...) Spo6ldzielni (...).

W Postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. V KK 406/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
~Prze$wiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagana dla
wystepku z art. 284 k.k. umy$lnoé¢, a w rezultacie czyn taki oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego.
Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka
rzecza nie moze by¢ $wiadom realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszcza", a tym samym nie wypelnia
swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.”. W podobnym tonie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w Wyroku z dnia 02.07.2014 r. w sprawie sygn. II AKa 177/14
stwierdzajac: ,,Prze$wiadczenie sprawcy co do prawa dysponowania bedacym w jego posiadaniu mieniem wylacza
wymaganag dla przestepstwa przywlaszczenia umys$lno$¢, a w konsekwencji czyn taki moze by¢ oceniany wylacznie na
gruncie prawa cywilnego”.

Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzony wyjasénil, ze z uwagi na to, iz wylacznie on byl czlonkiem (...) Spéldzielni
(...), byl przekonany, ze przedmiotowe udzialy stanowily wylacznie jego wlasnosé. Co wiecej zostal w tym przekonaniu
utwierdzony przez pracownikdéw Spoéldzielni, ktérzy objasnili mu, ze udzialy naleza tylko do niego. Wyjasnieniom
oskarzonego w tej czesci nie sposdéb odmowi¢ wiarygodnosci, skoro w pismie (...) Spoéldzielni (...) w P. skierowanym
do K. wO. (k. 44 akt) czytamy: ,,Pan R. K. (1) byl czlonkiem Spoéldzielni (...) i z tytutu tego czlonkostwa jedynym
wlascicielem udzialéow zgromadzonych na jego koncie. (!).




Podkreslenia wymaga fakt, ze pokrzywdzona M. K. (1) réwniez nie wiedziala, czy udzialy te wchodzily do majatku
wspolnego stron, czy tez nie, malo tego — nalezy przypuszczaé, ze watpliwoSci takie mial nawet profesjonalny
pelnomocnik pokrzywdzonej reprezentujacy ja w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, skoro w toku catego
postepowania nie zglosil tych udzialow do podziatu.

Trudno zatem wymagac¢ od oskarzonego, ktory jest rolnikiem, aby posiadal wiedze prawnicza odnosnie tego co
wchodzi, a co nie do wspdlnosci ustawowe;j.

Zgodnie z treScig art. 28 § 1 k.k. nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoéci
stanowiacej jego znamie, przy czym przestepstwo przywlaszczenia mozna popehic¢ wylacznie umyslnie, a strone
podmiotowa stanowi tu zamiar bezposredni. Nie wystarczy samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest,
aby sprawca chcial je zatrzymac bez prawnego tytulu. Stad nalezy wywie$é, ze przywlaszczenie jest przestepstwem
kierunkowym.

Z powyzszego wynika, ze skoro oskarzony dzialal w blednym przekonaniu, ze udzialy w spéldzielni naleza wylacznie
do niego, nie mial zamiaru przywlaszczenia tego mienia, a zatem brak jest znamion czynu zabronionego odno$nie
skladnika, jakim sa udzialy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,przywlaszczeniem w rozumieniu jezyka potocznego jest bezprawne zabranie sobie
czego$ cudzego na wlasno$¢. Chodzi zatem o rozporzadzenie sie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza ruchoma lub
prawem majagtkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy przy jednoczesnym wykluczeniu osoby uprawnionej.
(...). Zewnetrzne oznaki przywlaszczenia moga przybiera¢ rozmaite formy. Moze to byé¢ uzywanie rzeczy (prawa
majatkowego), jej przetworzenie, przekazanie innemu podmiotowi, sprzedaz czy inna postaé przeniesienia wlasnoéci,
oddanie na przechowanie itd. Wszystkie te zachowania dowodza woli traktowania przez sprawce rzeczy czy prawa
majatkowego jak swojego. W kazdym przypadku zachowanie sprawcy musi posiadaé¢ kwalifikacje bezprawnego”.
(komentarz do art. 284 Kodeksu karnego Grzegorz bLabuda, LEX). Ponadto ,zachowanie sprawcy polega na
przywlaszczeniu cudzej rzeczy lub prawa majatkowego, a wiec rozporzadzeniu nimi przez wlaczenie do majatku swego
lub innej osoby i powiekszenie w ten sposob stanu posiadania swojego lub innej osoby. (komentarz do art. 284
Kodeksu karnego Ewa Monika Guzik-Makaruk, Emil Plywaczewski, LEX).

»Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 1 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel; tym celem jest wlqczenie cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa majgtkowego do majqtku sprawcy lub postepowanie z tq rzeczq albo
prawem majgtkowym jak z wlasnym w inny sposob, na przyklad darowanie go innej osobie itp.
Wyklucza to mozliwo$¢ popeklienia przestepstwa przywlaszczenia z zamiarem wynikowym (...). Do przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprdocz obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus
rem sibi habendi , tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i
ekwiwalentu (...). Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego w art. 284 § 1 k.k., okreslany jako animus rem
sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majqtku
kosztem majatku osoby pokrzywdzonej”. (kom. do art. 284 k.k. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas,
LEX).

Z cala pewnoS$cia w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z opisana wyzej sytuacja. Pokrzywdzona, jak sama
zeznala, wyprowadzila sie z msc. C. jeszcze przed rozwodem w 2004 roku, a po rozwodzie w 2008 roku wyjechala
do W., gdzie przebywala do 2011 r. W tym czasie zupelnie nie interesowala sie losem gospodarstwa rolnego, ktore
zostalo przekazane jej i oskarzonemu aktem notarialnym. M. K. (1) przyznala rowniez, ze na gospodarstwie zostal jej
maz i on je prowadzil, a takze iz w czasie jej pobytu zagranicg oskarzony nie mial do niej zadnego kontaktu, nawet
telefonicznego. Wylacznie oskarzony zajmowat sie sprawami gospodarstwa (w tym po rozwodzie), placil podatki i
ubezpieczenia. M. K. (1) nie pracowala w gospodarstwie, przez lata zupelnie sie¢ nim nie interesowata. Oskarzony
samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne, sam nim zarzadzal, sam w nim pracowal, sam podejmowal biezace



decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa. Podkre§lic¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne traktowac nalezy jako calo$c
gospodarcza, wraz z zabudowaniami, inwentarzem, maszynami. Skoro zatem tylko oskarzony zajmowal sie sprawami
gospodarstwa, prowadzit je — to on wiedzial najlepiej, jakie maszyny sa mu nadal potrzebne, a ktore sa zbedne do
produkcji rolnej. Trudno wymagac, by w sytuacji, gdy pokrzywdzona nie interesuje sie gospodarstwem i nie ma z
nig kontaktu, oskarzony latami trzymal niepotrzebne maszyny, ktére niszczalyby nieuzywane, tylko dlatego by nie
by¢ posadzonym o przywlaszczenie. Takie postepowanie byloby sprzeczne z zasada racjonalnego gospodarowania
posiadanymi zasobami.

Zatem w ocenie Sadu zachowania oskarzonego polegajacego na sprzedazy prasy do siana i zbiornika na mleko nie
mozna traktowac jako przestepstwa przywlaszczenia, a nalezy je traktowaé jako czynnosci mieszczqce sie
w ramach zwyklego zarzqdu gospodarstivem rolnym jako calo$cig, w ramach normalnego ruchu pewnego
przedsiebiorstwa jakim niewatpliwie jest gospodarstwo rolne.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zbiornik na mleko zostal sprzedany 2 — 3 lata
przed rozwodem (a wiec w czasie trwania wspolnosci ustawowej), zas pieniqgdze z jego sprzedazy zostaly
przeznaczone na remont ciggnika, zywnosé dla dzieci, na wymiane pieca. Jak juz byla o tym mowa
wyzej, Sad uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonej, jakoby sprzedaz tego zbiornika miala miejsce okolo
dwbch lat temu liczac od daty przestuchania, ktére mialo miejsce w dniu 20.07.2014 r. - a wiec po ustaniu wspo6lnoéci,
albowiem zeznala ona, ze dowiedziala sie o tym od syna i innych os6b, a brak jest na te twierdzenia jakichkolwiek
obiektywnych dowodéw, np. w postaci dokumentéw, czy zeznan ewentualnego nabywcy tego zbiornika. Trzeba tez
zwréci¢é uwage, ze w swoich zeznaniach pokrzywdzona przynajmniej raz pomylila sie co do okresu zbycia innych
skladnikow majatkowych i podala: ,,jesli chodzi natomiast o przyczepe samozbierajagca, o ktorej pisalam w
pisemnym zawiadomieniu o przestepstwie, to przypomnialo mi sie, ze ona zostala jednak zbyta w trakcie
trwania zwigzku matzenskiego”. Zdaniem Sadu w $wietle tych zeznan nie mozna mieé¢ pewno$ci, ze za jakis czas
pokrzywdzona nie dojdzie do wniosku, ze réwniez zbiornik na mleko zostal jednak zbyty w czasie trwania wspdlnoSci.
Nadto z opinii bieglego T. w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego, ktora sporzadzona zostala w dniu 28
marca 2012 r. wynika, ze nie okazano bieglemu wyposazenia do odbioru mleka, za$ ogledzin biegly dokonal w dniu
16.03.2012 r. Zdaniem Sadu skoro oskarzony okazal bieglemu prase do siana, ciggniki, inne maszyny i inwentarz,
to nie bylo racjonalnych powodow, aby ukrywat przed bieglym zbiornik na mleko. Z powyzszego wynika, ze w dacie
ogledzin nie posiadal tego zbiornika, co réwniez $wiadczy o tym, iz podal on prawde w swoich wyjaénieniach odno$nie
czasu sprzedazy tego zbiornika.

W ocenie Sadu skoro zbiornik na mleko zostal sprzedany przed rozwodem, pieniadze z jego sprzedazy zostaly
przeznaczone na inwestycje w majatek wspolny malzonkéw K. (remont ciggnika, wymiana pieca) oraz zuzyte na
biezace potrzeby rodziny (zakup zywno$ci dla dzieci) — to w opisanej sytuacji nie mozna przyjaé, ze zamiarem
oskarzonego bylo rozporzadzenie tym zbiornikiem przez wlaczenie go do majatku oskarzonego i powiekszenie w ten
sposoéb jego stanu posiadania.

W doktrynie uznaje sie takze, ze ,realizacja stanowigcego o przywlaszczeniu skladnika wspdlnoéci ustawowej
majatkowej malzeniskiej zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem malzonka przejawiaé sie moze takze przez
"wyjecie" z majatku wspolnego jednego lub kilku ze skladnikéw majatkowych po to, aby ten skladnik nie stal
sie w przyszlosci przedmiotem podziatu majqtku wspolnego - z pokrzywdzeniem malzonka i z jednoczesna
korzyscia dla osoby, ktora samowolnie rzecz sprzedala (kom. do art. 284 k.k. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr
Kardas).

Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.11.2014 r. w sprawie sygn. akt: IV KK 101/14 stwierdzil, ze ,,Bezprawnie
rozporzadzenie cudza rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje
na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci tej rzeczy, bez zadnego tytutu i ekwiwalentu”.

Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzony wprawdzie sprzedat prase do siana, ale zglosil warto$¢ tego skladnika
majatku wspolnego do rozliczenia w postepowaniu o podzial majgtku dorobkowego malzonkéw K.. I



tak w piSmie pelnomocnika oskarzonego z dnia 04.02.1013 r. zlozonym do sprawy I Ns 714/11 o podzial
majatku dorobkowego czytamy: ,Jesli chodzi o ruchomos$ci wchodzace w sklad majatku wspolnego to na dzien
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego strony mialy: (...) prase do stlomy”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pismo to datowane jest na dzieh 04.02.1013 r., natomiast zawiadomienie
pokrzywdzonej o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa przywlaszczenia datowane jest na
dzien 30.06.2014 r., a wplynelo do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece w dniu 03.07.2014 r., - a zatem uznaé
nalezy, ze na yjawnienie przedmiotowej prasy w podziale majqgtku nie mialo zadnego wplywu
postepowanie karne zainicjowane przez pokrzywdzong.

Powyzsze rowniez jednoznacznie $§wiadczy o braku znamion czynu zabronionego odno$énie zachowania przypisanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia, albowiem nie moze by¢ mowy o pozbawieniu osoby uprawnionej wlasnosci
tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, a takze nie moze by¢ mowy o zamiarze powiekszenia majatku
oskarzonego kosztem malzonka przez "wyjecie" z majatku wspolnego sktadnika majatkowego w postaci prasy po to,
aby ten skladnik nie stal sie w przyszlosci przedmiotem podziatu majqtku wspolnego, skoro oskarzony
z wlasnej i nieprzymuszonej woli zglasza taki sktadnik do podziatu.

Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze w dniu 13.01.2015 r. w sprawie I Ns 714/11 strony zawarly ugode sadowa, w ktorej
dokonano zgodnego podzialu ich majatku dorobkowego, a postepowanie umorzono. Orzeczenie uprawomocnilo sie
w dniu 21.01.2015 r. Zgodnie z treScig ust. 5 tej ugody strony o$wiadczyly, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie
roszczenia stron z tytutu podziatu majqtku wspolnego, ktéry to podzial nastapil bez jakichkolwiek splat
i doplat. Ust. 7 ugody stwierdza, ze podzial majgtku ruchomego zostal miedzy stronami dokonany i
strony nie roszczq z tego tytulu zadnych pretensji, natomiast w pkt 8 ugody strony zgodnie o$§wiadczyly, ze
znoszq wzajemnie wszelkie roszczenia wynikle z toczonych sporow w sprawie II K 810/14 przed Sadem
Rejonowym w Ostrolece.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do pozbawieniu osoby
uprawnionej, tj. M. K. (1) wlasnoéci jakiejkolwiek rzeczy, bez zadnego tytutu i ekwiwalentu oraz do jednoczesnego
bezprawnego powiekszenia majatku oskarzonego kosztem pokrzywdzonej. W sprawie o podzial majatku strony
dokonaly rozliczenia wszystkich skladnikow ich majatku wspdlnego, nie moze wiec by¢é mowy o jakimkolwiek
przywlaszczeniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
sprawach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w
charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe, a
takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popehienia
czynu zabronionego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



