Sygn. aktII K 153 /14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Radoslawa Kasikowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Braczkowska
udzialem oskarzycielki posilkowej B. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25.03.2015 T.

sprawy J. M. D.

synaB.iA.zd. K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

07 maja 2013 roku w O. dokonat przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2180 zlotych na szkode B. M. (2), dzialajac w taki
sposob, ze pomimo wezwania do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013 roku wystawionego przez B. M. (3) oraz nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2013 roku wystawionego przez Sad Rejonowy w Ostrolece I
Wydzial Cywilny, nie zwr6cit pieniedzy to jest o czyn z art. 284 § 1 kk

orzeka:
1.oskarzonego J. M. D. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu ;
2.na podstawie art.632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K 153/14

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. i B. M. (1) byli przyjaciétmi. J. D. odwiedzal B. M. (1) kilka razy w tygodniu. W maju 2013 r. J. D. zwroécil
sie z prosba do B. M. (1) aby pozyczyla mu pieniagdze, potrzebne mu byly na wykupienie zlota z lombardu. B. M.
(1) zgodzila sie na udzielnie pozyczki. W dniu 7 maja 2013 r. zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy J. D. a B.
M. (1) na kwote 2.000,00 zl. Pienigdze przekazane zostaly J. D. w dniu zawarcia umowy. J. D. zobowiazal sie do
zwrotu pozyczonej kwoty do dnia 07.09.2013 r. w miesiecznych ratach po 500,00 zt kazda. J. D. nie splacil pozyczki w
umoéwionym terminie, pomimo wezwan B. M. (1) w tym przedmiocie. W dniu 19 sierpnia 2013 roku B. M. (1) wystapila
z pozwem przeciwko J. D. o zaplate 2.000 zt wraz z naleznymi odsetkami z tytulu zawartej umowy pozyczki. Na skutek
wniesionego pozwu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Ostrolece W. I Cywilny wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Ostatecznie pieniadze zostaly zwrdcone B. M. (1) w 2014 roku, w wyniku egzekucji
komorniczej prowadzonej na podstawie wyzej wymienionego tytulu egzekucyjnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyjaénienia oskarzonego (k. 126, k. 70), zeznania
B. M. (1) (k. 9-9v, 47, 126v-127), odpis pozwu (k. 28-31), wezwanie do zaplaty (k. 10), umowa pozyczki (k. 12), nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym I Nc 989/13 (k.35), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k.36), zeznania
$wiadkow: A. C. (k.57, 127-127v) 1 E. K. (k. 54, k. 127v), karta karna (k.119-120).

Oskarzony J. D. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjaénienia, w toku ktoérych potwierdzil, ze w maju 2013 roku mial ciezka sytuacje finansowa. Poprosil wtedy B. M.
(1), zeby pozyczyta mu 2000 zl. B. M. (1) zgodzila sie. Oskarzony pisemnie zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy do dnia
7 wrze$nia 2013 r. w miesiecznych ratach po 500 zl. Przyznal sie, ze nie zwrdcil pieniedzy w uméwionym terminie,
tlumaczyt to zla sytuacja materialng, nie miat stalej pracy, pracowal tylko dorywczo. Wyjasénil, ze zamierzal oddac
pieniadze, byl Swiadomy tego, ze musi odda¢ calg pozyczona kwote.

Oskarzony byl juz uprzednio karany (k. 119-120).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sa one spdjne, logiczne i szczere, koresponduja takze z dowodami w postaci
dokumentéw, w tym z umowa pozyczki, ktdre nie byly przez strony kwestionowane oraz z zeznaniami §wiadkow.

Pokrzywdzona B. M. (1) zeznala, ze z oskarzonym przyjaznila sie przez okres 3 lat, przyjaznh ustala po pozyczeniu
pieniedzy. Pozyczyla mu pieniadze 7 maja 2013 roku w kwocie 2000 zl, po czym sporzadzili umowe. Pozyczyta mu
jeszcze jakie$ drobne pieniadze. Byl problem ze zwrotem. Cala kwota zostala wyegzekwowana przez komornika,
dlug zostal splacony. Zeznala, ze umowa pozyczki podpisana zostala u niej w domu 7 maja 2013 roku. Sporzadzil
ja wlasnorecznie oskarzony w jednym egzemplarzu. Z tej kwoty 1400 zlotych $wiadek zaplacila w lombardzie za J.
D., poniewaz on tam zastawil zloto swojej matki a 600 zlotych przekazala mu w gotdéwce, miat oplaci¢ kwatere w W.
gdzie mial pracowa¢. Powiedzial jej, ze odda jej dwie raty po 2 miesigcach. Swiadek potwierdzila zeznania zlozone w
toku postepowania przygotowawczego, w toku ktorych zeznala, ze przed lombardem przekazal oskarzonemu 1500 zt
po czym dotozyla jeszcze okolo 70 zl a nastepnie przekazata mu w gotowce pozostalg kwote do pelnych 2000 zl. W
pozostalej czedci byly zgodne z zeznaniami zlozonymi przed Sadem.

Swiadek A. C. zeznala, Ze nie znala osobiscie oskarzonego. B. M. (1) zwierzyla sie jej, ze musi uzupelnié konto, ze
pozyczyla pieniadze oskarzonemu J. D.. Swiadek pozyczyla pokrzywdzonej 1500 zlotych, na uzupelnienie konta,
poniewaz ta nie powiedziala mezowi o pozyczce, a starali sie o kredyt na mieszkanie i musiala uzupehié, zeby maz
sie nie dowiedzial. Pokrzywdzona powiedziala §wiadkowi, ze chciala poméc, ze zaufala oskarzonemu i zalowala.
Pokrzywdzona oddala jej pienigdze. Swiadek potwierdzila zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Swiadek E. K., jest matka pokrzywdzonej, zeznala, ze znala oskarzonego, ze przychodzit do nich do domu, w ktérym
mieszkala razem z corka. Traktowali go jak czlonka rodziny dopdki nie wynikla ta sytuacja. Od corki dowiedziala
sie, ze pozyczyla ona pieniadze J. D. w wysokoSci 2000 zt na wykup zlota, ktore ten zastawil w lombardzie. Spisali
umowe, mial oddawa¢é po 500 zlotych miesiecznie. Zbywal corke, ze bedzie oddawal podwdjnie, na trzeci miesiac zaczal
sie §émiaé. Corka pozyczyla pieniadze od kolezanki. Teraz te pieniadze zostaly zwrdcone corce. Swiadek potwierdzita
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Wskazani wyzej §wiadkowie zeznawali spdjnie i konsekwentnie, a tre$¢ ich zeznan uklada sie w logiczna calo$¢ i
wzajemnie uzupelnia. W sposo6b precyzyjny wskazywali w jakich okoliczno$ciach doszlo do pozyczenia pieniedzy. Sad
uznat zeznania §wiadkow za wiarygodne. RozbieznoS$ci dotyczace sposobu przekazania pieniedzy nie maja wiekszego
znaczenia, bezsprzeczne jej bowiem, ze pieniadze zostaly pozyczone, nie kwestionowal tego takze sam oskarzony.

Zastrzezen Sadu nie budzil dowdd w postaci odpisu pozwu, wezwania do zaplaty, umowy pozyczki, nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym I Nc 989/13, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci i karty karnej, nie byly tez
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz oskarzony J. D. nie dopuscil sie popelienia
zarzuconego mu czynu zabronionego.

Zarzut postawiony oskarzonemu wskazuje, iz do przywlaszczenia mialoby doj$é w ten sposéb, ze oskarzony w dniu
7 maja 2013 r. pomimo wezwania do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2013 roku wystawionego przez pokrzywdzong oraz
pomimo nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wystawionego przez Sad
Rejonowy w Ostrolece nie zwrécil pieniedzy. Takie zachowanie oskarzonego, w ocenie Sadu, nie zawiera znamion
przywlaszczenia mienia a stanowi jedynie niekaralne naruszenie warunkéw umowy pozyczki.

Sprawca czynu kwalifikowanego z art. 284 § 1 kk musi dziala¢ w konkretnym celu i celem tym jest przywlaszczenie
- a wiec dzialanie polegajace z jednej strony na definitywnym wlgczeniu rzeczy do swojego majatku, z drugiej
na pozbawieniu dotychczasowego wlasciciela prawa wlasnoéci. Przestepstwo z art. 284 § 1 kk wymaga dzialania
w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sprawca
przywlaszczenia musi wiec zmierzaé¢ do zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego
tytulu. Linia orzecznictwa jest co do tego ugruntowana, niezmienna i jednolita. Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad
w pelni podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.01.2013 r. IT AKa 293 /12 odnoszacy
sie do wystepku sprzeniewierzenia ale majacy réwniez zastosowanie w przypadku wystepku przywlaszczenia. ,Nie
stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy z tresci
umowy stanowigcej podstawe przekazania rzeczy lub okolicznoSci sprawy wskazuja na przeniesienie wlasnosci tej
rzeczy.”

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oskarzony J. D. zawarl w dniu 7 maja 2013 r. umowe pozyczki z B. M.
(1), ktorej przedmiotem byly pieniadze. Umowa ta stanowila podstawe przekazania pieniedzy. Nie kwestionowata
tego zadna ze stron. Z warunkdéw tej umowy wynikalo, ze oskarzony zobowigzat sie do zwrotu pozyczonej kwoty w
oznaczonym terminie w ratach po 500 zl kazda. Bezspornym jest réwniez to, ze oskarzony w oznaczonym w umowie
terminie pieniedzy nie zwrdcil, pomimo takich zgdan ze strony pokrzywdzone;.

Takie postepowanie, jakkolwiek naganne w stosunku do B. M. (1), nie stanowi przywlaszczenia ze wzgledu na brak
spelnienia podstawowego znamienia przestepstwa z art. 284 § 1 kk a mianowicie, by przedmiot zaboru stanowilo
mienie cudze. Pozyczka jest umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc

biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwr6ci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej
wielkoéci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie

jak w umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy. (vide Zdzistaw Gawlik
Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego) W umowie pozyczki bioracy nie jest zobowiazany do zwrotu tych samych

pieniedzy, lecz tej samej iloSci pieniedzy.

W przedmiotowej sprawie strony zawaly umowe pozyczki pieniedzy, tym samym nastgpilo przeniesienie ich wlasnos$ci
na oskarzonego J. D., zatem niewykonanie umowy nie moze by¢ traktowane jako przywlaszczenie. Pomimo
zastrzezenia zwrotu pieniedzy w okre$lonym terminie nie dochodzi do przywlaszczenia bowiem przedmiot pozyczki
stanowi juz wlasno$¢ sprawcy. Zwrot tych samych pieniedzy nie byt mozliwy. Niewykonanie umowy stanowi podstawe
do zadania zaplaty, a wiec zwrotu sumy pienieznej, tj. takiej samej liczby jednostek pienieznych, co tez pokrzywdzona
uczynila na drodze postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, biorac pod uwage zachowanie sprawcy,
okolicznoSci sprawy a w szczego6lnoéci na tre§¢ umowy stanowiacej podstawe przekazania pieniedzy uznac nalezy, ze
do przywlaszczenia pieniedzy nie doszlo.

Konsekwencja powyzszego jest uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Zachowanie oskarzonego nie
wypeknilo wszystkich niezbednych znamion czynu z art. 2848 1 kk.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



