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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski

Protokolant sekr. sad. Justyna Garnecka

przy udziale prokuratora B. S.

po rozpoznaniu w dniu 4.06., 11.07., 06.08., 12.09., 28.11.2013r., 14 i 28.04., 19.05.2014T.
sprawy K. S. (1)

synaM.iS.zd. K

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze: I. w okresie czasu od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2012 roku w O. uporczywie uchylat
sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na
utrzymanie swoich dzieci K., A. i D. S. oraz A. L., przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 §1 kk

II. w okresie czasu od stycznia 2012 roku do paZdziernika 2012 roku w O. uporczywie uchylal sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swoich dzieci
P.i1.S., oraz w okresie od stycznia 2012roku d sierpnia 2012roku w O. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy ustawy i orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swojego syna F. S.,
przez co narazil wymienionych na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 §1 kk

orzeka:

1. K. S. (1) uniewinnia od dokonania zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw;
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

3. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 1.136,52 (jeden tysiac sto trzydziesci sze$¢ zlotych 52/100)
zlotych w tym podatek VAT tytulem oplat adwokackich za obrone z urzedu.

ITK193/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. S. (1) jest ojcem siedmiorga dzieci: A. L. ur. (...), K. ur. (...), A. ur. (...), D. ur. (...) S., ktérych matka jest K. L.
oraz F. ur. (...), P. i L. ur. (...) S., ktérych matkg jest E. G.. K. S. (1) nie lozyl na utrzymanie swoich dzieci wobec
czego zostal obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona a nastepnie podwyzszana
wyrokami sagdu rodzinnego. Wyrokiem zaocznym z dnia 25.05.2009 r. Sadu Rejonowego w Ostrotece alimenty na
rzecz A. L., K. S. (2), A. S. zostaly podwyzszone do kwot po 350 zl zas na D. S. do kwoty 250 zl miesiecznie (sygn. akt ITI
RC 456/08). Wyrokiem zaocznym z dnia 13.07.2009 r. tegoz Sadu alimenty na rzecz F., I. i P. S. zostaly podwyzszone
do kwot po 500 zl miesiecznie (sygn. akt IIT RC 487/08). K. S. (1) w dalszym ciagu nie lozyl na utrzymanie dzieci i
kwoty zasgdzonych alimentow byly wyplacane przez fundusz alimentacyjny i inne organy do tego powolane. Laczna
kwota zaleglo$ci alimentacyjnych wyniosta w pazdzierniku 2012 r. ponad 290 tysiecy zlotych.

W 2001r. K. S. (1) ulegt wypadkowi, w wyniku ktorego doznal ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego ze sthuczeniem
prawej potkuli moézgu i zlamaniem podstawy czaszki. Skutkiem pozostala encefalopatia pourazowa, zaburzenia
Swiadomosci i niedowlad polowiczny lewostronny.

W marcu 2009 r. K. S. (1) ulegl ponownie wypadkowi i doznal zlamania podudzia lewego. W szpitalu dokonano
nastawienia, ustabilizowania i zespolenia. Jednak w sierpniu 2009 r. ponownie przyjeto go do szpitala z uwagi na
niezro$niecie zlamania i stan zapalny okolicy zlamania. Zostat skierowany do Oddzialu Zapalen Ko$ci Szpitala (...)
w O.. Rozpoznano pourazowe zapalenie koéci podudzia lewego i wykonano wielotkankowa rekonstrukeje podudzia
lewego z resekcja ogniska zapalnego z tkanek podudzia lewego i stabilizacja w wieloplaszczyznowym aparacie
zewnetrznym.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 17.12.2009 r. K. S. (1) zostal uznany za osobe o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Mégl podjaé prace na stanowisku przystosowanym. Orzeczenie wydano
do dnia 31.12.2011 r. Po tej dacie K. S. (1) nie podjal zadnych staran o uzyskanie kolejnego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci mimo Ze stan jego zdrowia nie ulegl istotnej poprawie. Dopiero we wrzeéniu 2013 r. ponownie
podjal starania o ustalenie stanu zdrowia i mozliwoSci podjecia pracy. Orzeczeniem z dnia 10.10.2013 r. (...) d/
s Orzekania o Niepelnosprawnosci uznal K. S. (1) za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym z mozliwo$cig
podjecia zatrudnienia w warunkach chronionych. Niepelnosprawnos¢ takiego stopnia istnieje od marca 2009 r. Od
daty wypadku K. S. (1) korzystal ze §wiadczen pomocy spolecznej przyznanych przez (...) w O..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o nastepujace dowody: zeznania $wiadka K. L. (k.166, 29),
dokumenty (...) w O. (k.2-8,18-19,46,50,109,213), zas§wiadczenia o bezskutecznej egzekucji (k.9,10,20,66-77), odpisy
wyrokow (k.11-12, 25), odpisy aktéw urodzenia (k.13-16, 22-24), orzeczenia i dokumenty (...) ds. Orzekania o
Niepelosprawnoésci (k.49,186,193,201-211), dokumentacja medyczna (k.51-53,181,184,185).

Oskarzony K. S. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnit
jedynie, ze w 2001 r. mial silny uraz glowy i leczy sie neurologicznie (k.112). Przed sadem dodatl jedynie, zZe jest chory
od 2001 r., mial grupe inwalidzka a teraz nie jest ubezpieczony i ponownie bedzie stawal na grupe. Mial 444 z} zasitku,
jest na utrzymaniu matki (k.178). W toku calego przewodu uzupelnial dokumentacje medyczna odnoénie swojego
stanu zdrowia.

Przestuchana w sprawie S$wiadek K. E. zlozyla wiarygodne zeznania. Pozostali $wiadkowie skorzystali z
prawa do odmowy skladania zeznan. Na podstawie zeznan $wiadka oraz innych dokumentéw zgromadzonych
przy przyznawaniu Swiadczen alimentacyjnych mozna ustali¢, ze oskarzony nie wywiazywal sie z obowiazku
alimentacyjnego a podstawowe potrzeby uprawnionych nie byly zaspokojone. W tym zakresie ustalenia poczynione
na podstawie dokumentow nie budza zastrzezen.

Podstawowym zagadnieniem w sprawie bylo ustalenie czy zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona wystepku
z art.20981 kk w czeéci dot. uporczywego uchylania sie od obowiazku. Bo okolicznosé, ze w ten spos6b narazil
uprawnionych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jest oczywista. W toku postepowania
przygotowawczego zebrano istotny material dowodowy dotyczacy stanu zdrowia oskarzonego. Tak zebrane dowody



doprowadzily oskarzyciela publicznego do konstatacji, ze oskarzonemu mozna zarzucié¢ uporczywa nie alimentacje od
stycznia 2012 r. czyli po uplywie okresu niepelnosprawnosci okreslonego w orzeczeniu. Uzna¢ nalezy, ze wnioski tak
sformutowane sa zbyt powierzchowne bo opierajg sie na literalnym brzmieniu orzeczenia o niepelnosprawnosci bez
analizy czy mimo uplywu terminu tam wskazanego, stan zdrowia oskarzonego rzeczywiScie ulegl zmianie na tyle, ze
moze on obiektywnie podja¢ zatrudnienie i wypelniaé obowiazek alimentacyjny. Dokonanie wlasciwej analizy wymaga
siegniecia do zdarzen przeszlych, do wypadku jakiemu oskarzony ulegl w 2001 .

Woéwcezas w wyniku wypadku przebyl ciezki uraz czaszkowo-moézgowy ze sthuczeniem prawej pdtkuli mozgu
i zlamaniem podstawy czaszki. Do chwili obecnej oskarzony cierpi na encefalopatie pourazowa, zaburzenia
SwiadomoSci i niedowlad polowiczny lewostronny (k.201).

W 2009 r. oskarzony ulegl kolejnemu wypadkowi, w wyniku ktoérego doznal zlamania podudzia lewego (k.51).
Wykonano stosowny zabieg nastawienia, ustabilizowania i unieruchomienia. Jednak ztamanie nie zrastato sie, powstat
stan zapalny. Wykonano ponowny zabieg i skierowano oskarzonego do Oddzialu Zapalen Kosci Szpitala (...) w
0. (k.52). Tam stwierdzono pourazowe zapalenie kosci podudzia lewego i wykonano wielotkankowa rekonstrukcje
podudzia lewego z resekcja ogniska zapalnego z tkanek podudzia lewego i stabilizacja w wieloplaszczyznowym
aparacie zewnetrznym (k.53).

Taki stan zdrowia spowodowal uznanie oskarzonego orzeczeniem z dnia 17.12.2009 r. za osobe z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci. Jako date powstania stopnia niepelnosprawnoéci wskazano marzec 2009 r. a wiec
wypadek skutkujgcy zlamaniem podudzia. Orzeczenie wydano do dnia 31.12.2011 r. Oskarzony mogl podjaé
odpowiednie zatrudnienie na stanowisku przystosowanym (k.49). W zwigzku z niepelnosprawnos$cia oskarzony
otrzymat $wiadczenia z pomocy spolecznej w formie zasitku stalego w kwocie 444 zI miesiecznie (k.50).

Od stycznia 2012 r. po wyga$nieciu orzeczenia o niepelnosprawnoséci, oskarzony nie podjal stosownych staran o
uzyskanie kolejnego orzeczenia o stanie zdrowia. Dopiero w toku rozprawy sadowej oskarzony podjal czynnosci
zmierzajace do uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci. O ile za§wiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza
rodzinnego o niemozno$ci pracy od 2009 r. do chwili obecnej ma ograniczong warto$¢ dowodowa (k.181), to
zaswiadczenia lekarzy specjalistow s3 istotnymi dowodami. Lekarz ortopeda traumatolog stwierdzil, ze ztamanie
podudzia lewego, ktore jest w trakcie leczenia powodowalo niemoznoé¢ podjecia pracy od marca 2009 r. do chwili
obecnej (wydania zaswiadczenia — k.184). Lekarz neurolog stwierdzil, ze rozpoznana encefalopatia pourazowa takze
powoduje niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej (k.185). We wrze$niu 2013 r. oskarzony wystapil z wnioskiem o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k.186). W dniu 10.10.2013 r. (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci
zaliczyl oskarzonego do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Ustalono, ze niesprawno$¢ istnieje od
marca 2009 1. i ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od marca 2009 r. Oskarzony moze podja¢ zatrudnienie
w warunkach chronionych (k.193).

W ocenie sgdu powyzsze orzeczenie przesadza, ze umiarkowana niepelnosprawno$c oskarzonego trwa nieprzerwanie
od marca 2009 r. Sad dodatkowo zazadat dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej orzeczenie bylo wydane. Sg
to dokumenty z poprzedniego leczenia, wyzej wskazane i omowione oraz aktualne za§wiadczenia lekarzy specjalistow
(k.201-211). Tak skompletowane dokumenty medyczne pozwalajg uznac, ze orzeczenie o niepelmosprawnosci
jest pelnowartoSciowym dowodem przydatnym do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu karnym. Powolywanie
jakichkolwiek bieglych na okolicznoé¢ stanu zdrowia i mozliwoéci pracy przez oskarzonego jest niecelowe. Dwa
orzeczenia o niepelnosprawno$ci jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym od marca 2009 r. Bez znaczenia jest fakt przerwy miedzy wazno$cia pierwszego, a wydaniem drugiego
orzeczenia.

Rozstrzygnaé zatem nalezy, czy oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia pracy w warunkach chronionych, zgodnie ze
wskazaniami orzeczenia. OczywiScie nie mozna tego wykluczy¢. Jednak jego mozliwoéci podjecia pracy byly bardzo
ograniczone. Zaden dowod nie potwierdza, ze oskarzony mial mozliwoé¢ podjecia pracy ale jej nie przyjal. O jego
trudnej sytuacji $wiadczy tez fakt, ze otrzymywal i otrzymuje staly zasilek z pomocy spolecznej bo nie jest w stanie



sam sie utrzymac. Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo nie alimentacji ma charakter umyslny. W orzecznictwie i
piSmiennictwie nie ma sporu, ze przypisanie tego wystepku wymaga udowodnienia uporczywos$ci uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego, a zatem wystapienia po stronie sprawcy zlej woli polegajacej na umyS$lnym uchylaniu
od tej powinno$ci, mimo mozliwosci jej wykonywania. Tym samym, w wypadku zaistnienia obiektywnej niemozno$ci
lozenia na utrzymanie, z oczywistego powodu wylaczone bedzie przypisanie sprawcy winy, stanowiacej konieczny
warunek odpowiedzialno$ci karnej ( tak SN w wyroku z 3.07.2007, (...) 147/07, publ.LEX nr 307769). Uporczywym
uchylaniem sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majgc ku temu
realne i faktyczne mozliwosci alimentéw nie placi i czyni to celowo (tak SA w Katowicach w wyroku z 13.01.2005,
ITIAKa 455/04, publ. LEX 147203). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze obiektywne
mozliwo$ci wywiazywania sie oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego byly znikome. Stan zdrowia nie pozwalal
mu na podjecie pracy. Oskarzony nie posiada wyksztalcenia zawodowego, moze co najwyzej wykonywa¢ proste prace
wymagajgce sprawnosci fizycznej. Odpowiedzialno$é karna za nie alimentacje moze dotyczy¢ osob nie wywigzujacych
sie z tego obowiazku w sposéb §wiadomy, umyslny i planowy. Sg to np. osoby posiadajace prace ale nie placace
alimentow, s3 to osoby nie podejmujace pracy mimo obiektywnych ku temu mozliwo$ci. Do tego grona nie zalicza sie
0s6b nie majacych mozliwosci podjecia pracy zarobkowej z r6znych powodéw, w tym ze stanu zdrowia. Przy tym nie
ma znaczenia okoliczno$c, ze stan zdrowia zostal spowodowany przez samego oskarzonego. Nie ma znaczenia sposéb
jego zycia, jezeli jest to tryb zycia pasozytniczy polaczony z naduzywaniem alkoholu. Niemozno$¢ zarobkowania,
brak oszczednoSci, brak innych Zrédel dochodu powoduja, ze znamiona uporczywoSci uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego nie zostaly wypekione.

Z wyzej wskazanych powodow sad uznal, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy za nie alimentacje w okresie od
stycznia do pazdziernika 2012 roku na rzecz jego dzieci K., A., D. S., A. L., P.i1. S. oraz w okresie od stycznia do sierpnia
2012 r. na rzecz F. S.. Czyn zaistnial ale znamiona wystepku z art.20981 kk nie zostaly wypelione co skutkowata
uniewinnieniem oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art.632 pkt2 kpk.



