Sygn. akt I Ns 684/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski
Protokolant: St. sekretarz sadowy Agnieszka Radecka
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku w Ostrolece na rozprawie
sprawy z wniosku R. K. (1)
z udzialem M. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
I. Ustala, ze w sklad majatku wspolnego R. K. (1) i M. K. (1) wchodza:

1. Spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w O. o powierzchni

uzytkowej 69m? o wartoéci (...) (sto dziewieédziesiat szes$¢ tysiecy dwadzieécia dziewieé) zlotych;

2. zabudowana nieruchomos$¢ o powierzchni 0,3001 ha, polozona w L., gmina R., obejmujaca dzialki geodezyjne o
numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczystg numer (...), o wartosci
(...) (piecset dwadziescia szeS¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia) ztotych,

3. rownowarto$¢ samochodu osobowego C. (...), rok produkcji 2004r., wynoszaca (...) (pietnascie tysiecy) zlotych;

4. roéwnowarto$¢ samochodu osobowego K. (...), rok produkeji 2008, wynoszaca (...) (czterdziesci sze$é tysiecy)
zlotych.

II. Dokonuje podzialu opisanego w punkcie I majatku wspolnego R. K. (1) i M. K. (1) w ten sposdb, ze:

1) na wylaczna wlasno$§é M. K. (1) przyznaje spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, opisane w
punkcie I, podpunkcie 1 o wartoéci (...) (sto dziewieédziesiat szeé¢ tysiecy dwadzieécia dziewiec) zlotych;

2) na wylaczna wlasnoéé R. K. (1) przyznaje nieruchomosé opisang w punkcie I, podpunkcie 2 o wartosci (...) (piecset
dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia) zlotych oraz rownowarto$¢ samochodéw opisanych w punkcie I
podpunktach 3 i 4, wynoszacg lacznie (...) (sze$édziesiat jeden tysiecy) zlotych;

ITI. Tytulem doplaty zasadza od R. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 195895,50 zlotych (sto dziewieédziesiat pieé tysiecy
osiemset dziewiec¢dziesiat piec zlotych i pie¢dziesiat groszy) w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia;

IV. Tytulem zabezpieczenia doplaty zasadzonej w punkcie III obciaza przyznana R. K. (1) zabudowana nieruchomo$¢
o powierzchni 0,3001 ha, polozona w L., gmina R., obejmujaca dzialki geodezyjne o numerach ewidencyjnych (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczystg numer (...) hipoteka przymusowa w kwocie 195895,50
zlotych (sto dziewieédziesiat pieé tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pieé zlotych i piecdziesigt groszy),

V. Zasadza od M. K. (1) na rzecz R. K. (1) kwote (...) (pietdziesiat dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu splaconych
wylacznie przez R. K. (1) dlugéw obcigzajacych majatek wspolny.



VI. Oddala wniosek M. K. (1) o odroczenie terminu speklienia $wiadczenia zasadzonego w punkcie V.

VII. Zasadza od M. K. (1) na rzecz R. K. (1) kwote 25321,09 zlotych (dwadzieécia pieé tysiecy trzysta dwadzieécia jeden
zlotych i dziewieé groszy) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z nabyciem samochodu K. (...).

VIII. Oddala w pozostalej czeéci, to jest co do kwoty 99678,91 zlotych (dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy sze$cset
siedemdziesiat osiem zlotych i dziewiec¢dziesiat jeden groszy) zadanie R. K. (1) zwrotu wydatkéw zwigzanych z
nabyciem samochodu K. (...).

IX. Umarza postepowanie w zakresie zadania R. K. (1) zasadzenia kwoty (...) (osiemna$cie tysiecy) zlotych tytulem
zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.

X. Zasadza od R. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 23839,27 zlotych (dwadziescia trzy tysiace osiemset trzydzieSci
dziewiet ztotych i dwadzieScia siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw na majatek wspolny.

XI. Oddala w caloSci zadania M. K. (1) o zasadzenia kwoty (...) (trzydziedci pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu
warto$ci urzadzen i maszyn budowlanych oraz zadanie zasadzenia kwoty 50498,41 zlotych (pieédziesiat tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i czterdziesci jeden groszy) tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspodlnego
na majatek osobisty wnioskodawcy.

XII. Stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym ze
swoim udzialem w sprawie.

XIII. Nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece,
tytulem zwrotu wydatkoéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa kwote 2617,72 zlotych (dwa tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych i siedemdziesiagt dwa grosze).

/-/R.C.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. K. (1), poprzez ustanowionego pelnomocnika, wni6st o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
jego i M. K. (1) zgromadzonego w czasie trwania pomiedzy nimi wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, obejmujacego
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w O. przy ul. (...) o wartoSci
225.000 zt oraz zabudowang domem mieszkalnym nieruchomo$c¢ sktadajaca sie z dzialek o nr ewid. (...), polozong w
miejscowodci L. gm. R., o warto$ci 450.000 zl, obciazong kredytem hipotecznym w kwocie 35.000 zl. Wnioskodawca
wnidst o dokonanie podzialu rzeczonego majatku wspolnego poprzez przyznanie jemu nieruchomo$ci w L., za$
uczestniczce postepowania wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, z wyréwnaniem roéznicy
poprzez stosowna doplate. Ponadto, wnioést o zasadzenie od M. K. (1) na jego rzecz kwoty 40.376,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami z tytulu wydatkdow poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspdlny w
postaci splaty zobowigzania hipotecznego obcigzajacego nieruchomos$é polozona w L.. Uzasadniajac postulowany
spos6b podziatu wnioskodawca wskazal, iz mieszkanie polozone w O. jest zamieszkiwane przez wnioskodawczynie,
natomiast dom w L., niewykoniczony, wnioskodawca chcialby zaadaptowaé i zamieszka¢ w nim. Podkreslil, iz od
10 czerwca 2010 r. do dnia 31 marca 2016 r. sam splacil kredyt hipoteczny obciazajacy te nieruchomo$é w kwocie
80.753,94 zl. Zdaniem wnioskodawcy lgczna warto$¢ majatku wspdlnego to 640.000 zl, stad doplata nalezna
uczestniczce wynosi 95000 zlotych.

Uczestniczka postepowania M. K. (1) w odpowiedzi na wniosek przylaczyla sie do niego co do zasady, ostatecznie
zaakceptowala rowniez proponowany sposob podzialu. Kwestionowala tez warto$é sktadnikow majatku wspoélnego
podana przez wnioskodawce. Uczestniczka domagala sie tez zasadzenia na jej rzecz od wnioskodawcy:



- kwoty 20.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu zwrotu polowy wartosci samochodu C. (...), rok prod. 2004, o nr
nadwozia (...), ktory wnioskodawca sprzedal konkubinie,

- kwoty 35.000 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu wartoéci polowy urzadzen i maszyn budowlanych, ktérymi
wnioskodawca zadysponowal wylacznie na swoja rzecz,

- kwoty 12.891,13 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu zwrotu polowy oplat eksploatacyjnych za mieszkanie przy ul. (...)
w O. oraz splate kredytu zaciagnietego przez spéldzielnie na termoizolacje budynku (oplata na fundusz remontowy),
jakie poniosta za okres od 2013 r. do 30 czerwca 2016 r.,

- kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu nakladu z majatku wspolnego stron na majatek osobisty
wnioskodawcy w postaci wplat na poczet umowy leasingowej na samocho6d K. (...), ktéry po ustanowieniu rozdzielnoSci
wnioskodawca wykupit i ktdre to auto przekazal swojej konkubinie.

Uczestniczka podkreslila, iz w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy stronami oprocz skladnikéw majatku
wskazanych przez uczestnika, wchodzily do niego takze dwa samochody tj. C. (...) oraz K. S.. Na poczet umowy
leasingowej (...) wnioskodawca wplacil kwote 20.000 zl z majatku wspodlnego, stad roszczenie o zwrot polowy
tej wartoéci. Uczestniczka podniosta, iz wnioskodawca nie placi alimentéw na swoje dzieci (zadluzenie z tego
tytulu siega ok. 60.000 z1), dlatego tez majac na wzgledzie, ze sama ponosi koszty ich utrzymania, roszczenie
wnioskodawcy zwiazane ze splata przez niego kredytu hipotecznego winno zostaé oddalone, z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. M. K. (1) wyjasnila, iz wnioskodawca z racji prowadzonej dzialalnoSci zwiazanej z robotami
budowlanymi posiadal wartoéciowy sprzet i urzadzenia, ktore zbyt w nieznanych jej okoliczno$ciach. Podala tez, ze w
okresie od 2013 r. do czerwca 2016 r. uiScila na konto Spotdzielni administrujacej lokalem przy ul. (...) kwote 25.782,26
z} tytutem oplat eksploatacyjnych i splaty kredytu, a wydatki te winny obciaza¢ wnioskodawce w rownym zakresie
(k. 16 — 19). W piSmie z 24 sierpnia 2017r. pelnomocnik uczestniczki postepowania zmodyfikowal jej dotychczasowe
stanowisko w sprawie w ten sposob, iz wniost o zasadzenie na jej rzecz: kwoty 23.839,27 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 12.891,13 zl za okres od 25 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.948,14 zt za okres
od 24 sierpnia 2017 do dnia zaplaty — tytulem zwrotu polowy kosztow stalych poniesionych przez nig na wspélne
mieszkanie stron (z wyjatkiem oplat za zuzycie wody); kwoty 7.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25
lipca 2016 r. do dnia zaptaty tytulem zwrotu polowy wartoéci auta C. (...); kwoty 50.498,41 zt tytulem polowy oplaty
leasingowej za auto K. S. oraz polowy rat leasingowych do daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (k. 163 — 164).

Wnioskodawca w piémie z 8 sierpnia 2016 r. zanegowal, aby samochody C. (...) i K. S. wchodzily w sklad majatku
wspoélnego stron. Zanegowal rowniez, by M. K. (1) poniosla jakiekolwiek wydatki konieczne dla utrzymania mieszkania
przy ul. (...) w O.. Wskazal takze, iz jego zadluzenie alimentacyjne wzgledem coérek nie wplywa na prawo do domagania
sie od uczestniczki zwrotu potowy wydatkéw zwigzanych ze splata kredytu hipotecznego (k. 34 — 35). Na rozprawie w
dniu 24 sierpnia 2017 pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowat pierwotne zadanie wniosku w ten sposéb, iz wnidst
o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 52.000 zl z odsetkami ustawowymi tytutem wydatkow z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron w postaci sptaconych przez niego rat kredytu (k. 178).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 278/10 Sad Rejonowy w Ostrolece ustanowit
pomiedzy R. K. (1) a M. K. (1), ktorzy zawarli zwigzek malzeniski w dniu 16 kwietnia 1988 r., rozdzielno$¢ majatkowa z
dniem 10 czerwca 2010 r. Wyrok stal sie prawomocny od dnia 7 lutego 2011 r. Malzonkowie pozostawali w faktyczne;j
separacji juz od 2007 r.

( dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21 wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 278/10 —
k. 9, zeznania R. K. — k. 71, 178, zeznania M. K. — k. 71 — 72,178 )

W czasie trwania wspoélnoSci majatkowej malzenskiej R. K. (1) i M. K. (1) nabyli sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w O. o powierzchni uzytkowej 69m” oraz nieruchomoéé o



powierzchni 0,3001 ha, polozong w L., gmina R., obejmujaca dzialki geodezyjne o numerach ewidencyjnych (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na nieruchomos$ci w L. malzonkowie
rozpoczeli budowe domu mieszkalnego. Mieszkanie przy ul. (...) ma obecnie warto$¢ 196.029 zlotych, za§ zabudowana
nieruchomoéé¢ w L. — 526.820 zlotych,

Malzonkowie K. kupili tez samocho6d osobowy C. (...), rok produkeji 2004r., ktérego aktualna warto$¢ wynosi 15.000
zlotych. Samochod ten pozostawal stale w posiadaniu R. K. (1). W dniu 11 wrzeénia 2009 r., bez wiedzy M. K. (1),
sprzedal on owe auto swojej obecnej partnerce za cene 14.640 zl. Uzyskane w ten sposob pieniadze przeznaczyl na
splate alimentoéw wobec swoich dzieci ze zwigzku z M. K. (1).

W dniu 17 lutego 2009r. R. K. (1) zawart z (...) S.A. w W. umowe leasingu operacyjnego dotyczaca samochodu K.
(...), rok prod. 2008, z opcja wykupu tego pojazdu po zakonczeniu okresu leasingu. Warto$é przedmiotu leasingu
okre§lono na kwote 93.360,66 zl. Wstepna oplate leasingowg oraz oplaty leasingowe w wysoko$ci 2.128,17 zl do
chwili ustanowienia rodzinno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami, R. K. (1) uiszczal z dochodéw uzyskiwanych z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Po ustaniu wspolno$ci majatkowej stron R. K. (1) w dalszym ciagu uiszczal
oplaty leasingowe z wlasnych dochodbéw, a po zakonczeniu okresu leasingu, korzystajac z opcji przewidzianej w
umowie, wykupit auto od leasingodawcy. W dniu 27 kwietnia 2013 r. sprzedal ten samochdd za cene 46.000z}. Sum rat
leasingu naleznych po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej miedzy malzonkami K. lacznie z oplata za wykupienie pojazdu
wyniosla 50642,18 zlotych.

( dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)— k. 14, za§wiadczenie z SM (...) w O. — k. 25, 61, odpis KRS SM (...)
w 0. — k. 62 — 70, umowa sprzedazy auta z 27.04.2013 r. — k. 26, umowa leasingu operacyjnego — k. 38 — 39, ogblne
warunki leasingu — k. 40, 42 — 44, o$wiadczenie o nabyciu auta — k. 41, zestawienie splaty rat leasingowych — k. 45
— 48, faktura VAT nr (...) — k. 60, opinia i opinia uzupelniajaca bieglego rzeczoznawcy J. T. — k. 104 — 117, 137 — 144,
czeSciowo zeznania R. K. — k. 71, 178, zeznania M. K. — k. 71 — 72, 178)

R. K. (1) od 18 czerwca 1994 r. do 9 kwietnia 2014 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa R. K. (1) (...)wO,,
w zakresie robo6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Korzystajac
z refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy przez Urzad Pracy w O., w dniu 18 sierpnia 2010 r. zakupil
rusztowania, a w dniu 1 wrze$nia 2010 r. agregat malarski.

( dowod: informacja z (...) k. 21, zeznania R. K. — k. 71, 178, fotografie — k. 76 — 87, informacja z UP w O. — k.
131, faktura nr (...) —k. 132, faktura VAT (...) — k. 133, dokumentacja dot. refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska
pracy — k. 159, informacja z UP — k. 171 — 173, czeSciowe zeznania E. A. C. — k. 177)

Malzonkowie w dniu 27 lipca 2004 r. wspolnie zaciggneli kredyt hipoteczny w (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
na kwote 150.000 zl, obciazajacy nieruchomosé polozona w L., gmina R., obejmujaca dzialki geodezyjne o numerach
ewidencyjnych (...), o nr KW (...). Kwota uzyskanego kredytu zostala wykorzystana na budowe domu mieszkalnego
na tej nieruchomosci. Po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami, raty kredytu hipotecznego
splacal wylacznie R. K. (1). Od tego czasu wplacil on lgcznie na poczet zobowigzania kredytowego kwote 104.000 zl.

(dowobd: za$wiadcezenie z (...) S.A. o wysokoéci sptaconych rat kredytu — k. 11 — 13, zeznania R. K. — k. 71, 178,
zawiadomienie o wysokoSci rat kredytu — k. 166, zeznania M. K. — k. 71 — 72, 178)

W dniu 6 wrzeénia 2007 1. R. K. (1), D. Z. (jego siostra), K. K. (2) (jego matka), Z. T. (1) (jego siostra), H. N. (jego
siostra) w wykonaniu uprzednio zawartej warunkowej umowy sprzedazy, przenieéli na rzecz D. i H. malz. K. wlasno$¢
nieruchomoéci rolnej zabudowanej, o nr ewid. (...) o pow. 0,16 ha, polozonej w miejscowosci T. za cene 210.000
z}. Nieruchomo$¢ ta stanowila pierwotnie wlasnos¢ rodzicow R. K. (1). Cene uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
pobrala matka R. K. (1), ktéra kazdemu z dzieci darowala kwote 45.000 zl.

( dowod: czeSciowe zeznania Z. T. — k. 155 — 156, zeznania H. K. — k. 155, akt notarialny umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci z 6.09.2007 r. Rep. A nr (...) — 175)



R. K. (1) na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III RC 165/10 oraz
ugody sadowej zawartej w dniu 30 listopada 2015 r. w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Ostrolece
sygn. akt III RC 153/15, zobowigzany jest do uiszczania alimentéw na rzecz swoich dzieci ze zwigzku z M. K. (1). Nie
wywiazywal sie jednak nalezycie z tego obowiazku, w konsekwencji czego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Ostrolece B. O. na wniosek M. K. (1) prowadzi przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Kmp 3/11.
Na dzien 25 lutego 2016r. zaleglo$¢ R. K. (1) z tego tytulu wynosita 55947,21 zlotych, do tego odsetki wynosily 7528,33
zlotych.

( dowdd: informacja komornika o stanie zaleglo$ci — k. 20, zeznania M. K. — k. 71 — 72, 178)

M. K. (1) do chwili obecnej stale zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...) w O.. Po ustaniu
wspolnoséci majatkowej pomiedzy stronami uiscila na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. lacznie kwote
47.678,54 7l z tytulu oplat stalych obciazajacych lokal, w tym oplat na fundusz remontowy z tytulu splaty kredytu
zaciagnietego przez Spdldzielnie na wykonanie termoizolacji budynku, w zakresie obciazajacym lokal. Utrzymuje sie
wraz z dwiema studiujacymi cérkami, z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci ok. 2.000 zlotych miesiecznie.

( dowéd: zaswiadczeniez SM (...) w O. — k. 10, 25, 165, zeznania M. K. — k 71 — 72, 178)

Obecnie to R. K. (1) korzysta z zabudowanej nieruchomosci polozonej w E.. Przechowuje tam narzedzia i urzadzenia
shuzace mu do wykonywania zleceni na prace budowlane. Chcialby w przysztosci wykonczy¢ znajdujacy sie tam dom
i w nim zamieszkad.

( dowéd: zeznania R. K. — k. 71, 178, zeznania M. K. — k. 71 — 72, 178)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z Art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwila zawarcia malzenistwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspo6lnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Zasada ta ma takie znaczenie, ze
niezaleznie od tego, czy nabycia dokonalo jedno z malzonkdéw czy oboje wspolnie, nabyty przedmiot trafia do majatku
wspolnego.

Whniosek w niniejszej sprawie dotyczyl podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej w zwiazku
z ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrolece w sprawie III RC 278/10. Zgodnie z art. 46 k.r. i 0., w sprawach nieunormowanych w jego
przepisach, od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego
majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Przepisy o dziale
spadku za$ odwoluja sie do przepiséw o zniesieniu wspodlwlasnoéci (art. 1035 kodeksu cywilnego). Ze wskazanego
wyzej podwojnego odestania wynika przede wszystkim samo uprawnienie kazdego z bylych malzonkéw do zadania
podziatlu majatku wspolnego (art. 210 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r. i 0.). Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze
wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasno$ci. Z normy tej wynikala legitymacja wnioskodawcy do zlozenia
wniosku w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc, Sad z urzedu obowiazany jest ustala¢ sklad i warto$c
majatku wspoélnego, podlegajacego podzialowi. Jest jednak oczywiste, ze inicjatywa w tym zakresie nalezy przede
wszystkim do samych stron postepowania, ktore wiedza najlepiej, co w sktad ich majatku wspélnego wchodzilo i co
podlega podzialowi. W niniejszej sprawie majatek wspolny zgloszony do podzialu przez wnioskodawce obejmowal
nieruchomo$¢ oraz spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Skladniki te bez watpienia objete
byly majatkiem wspoélnym stron, co potwierdzaja odpis z ksiegi wieczystej oraz dokumenty wystawione przez
Spoldzielnie. Miedzy malzonkami nie bylo tu Zadnych kontrowersji, ostatecznie rowniez co do samego sposobu
podziatu tych skladnikéw nie bylo miedzy stronami rozbieznoSci — zgodnie z wola obu stron mieszkanie przypadto
uczestniczce postepowania, za$ nieruchomo$¢ w L. wnioskodawcy. Warto$¢ mieszkania i nieruchomosci Sad ustalil



przy pomocy bieglego rzeczoznawcy. W ocenie Sadu opinia bieglego jest logiczna, rzeczowa, bazuje na wladciwej
metodzie. Oszacowanej przez bieglego wartosci nieruchomosci w L. zadna ze stron nie kwestionowata. Natomiast
zarzuty wnioskodawcy co do wyceny mieszkania okazaly sie nieuzasadnione — wycena dokonana przez biegltego przy
uwzglednieniu wylacznie takich obiektow poréwnawczych, ktére powstaly po okresie PRL-u, nieznacznie jedynie
rozni sie od podstawowej wyceny bieglego. Sad przyjal zatem, ze nieruchomo$¢ w L. warta jest 526820 zlotych, za$
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do mieszkania przy ul. (...) - 196029 zlotych (jak w drugiej opinii bieglego T.).

Poza wskazanymi wyzej prawami, do majgtku wspolnego nabyty réwniez zostal samoch6d C.. Kwestia ta nie
ulega watpliwoéci. Samocho6d ten wnioskodawca sprzedal, bez jakiegokolwiek udzialu uczestniczki postepowania,
co sam wnioskodawca przyznawal, twierdzac przy tym, ze uzyskana cene przeznaczyl na splate swoich alimentow.
Odnoszac sie do tych twierdzen wnioskodawcy, nalezy wskazaé, ze nie maja one zadnego znaczenia dla wzajemnych
rozliczen miedzy malzonkami. Zobowiazania alimentacyjne wnioskodawcy sa jego osobistymi zobowiazaniami, choc
dotyczyly wspolnych dzieci stron. Zuzycie na ten cel przez wnioskodawce §rodkéow ze sprzedazy C. rowniez w czeSci
naleznej uczestniczce postepowania, rodzi obowigzek rozliczenia sie z tego tytulu. Skoro za$§ samochod stanowi
obecnie wlasno$c¢ osoby trzeciej, a wnioskodawca zagarnat dla siebie cala jego rownowartos$é, to polowe tej wartosci
powinien uczestniczce zwrocié. Wartoéé ta zostala przez bieglego rzeczoznawce, przy uwzglednieniu stanu samochodu
wskazywanego przez wnioskodawce, oszacowana na 15000 zlotych i takg kwote Sad przyjat do rozliczenia.

W ocenie Sadu we wzajemnych rozliczeniach stron nalezalo tez uwzgledni¢ warto§é samochodu K. (...), ktory byt
przedmiotem leasingu na podstawie umowy zawartej przez wnioskodawce. Bez watpienia strona umowy leasingu byt
jedynie wnioskodawca, wylacznie on byl tez przedsiebiorca. Z punktu widzenia normy art. 31 § 1 KRO pozostaje to
jednak bez znaczenia. Wskutek zastosowania tej normy do oceny przedmiotowej umowy nalezy uznaé, ze wszelkie
uprawnienia z niej wynikajace objete zostaly wspdlnoScia majatkowa, w szczegdlnoSci prawo wykorzystywania
pojazdu oraz roszczenie o jego zakup na warunkach przewidzianych umowa. Jak stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 stycznia 2015r. w sprawie II CSK 322/14 (dostepne w internetowej bazie orzeczen Sadu
Najwyzszego), sa to prawa majgtkowe, ktére wchodza do majatku wspdlnego na podstawie art. 31 § 1 KRO. Sad
Najwyzszy wyjasnil przy tym réwniez, ze to, iz umowa leasingu zawarta byla jedynie przez jednego z malzonkdéw, nie
ma znaczenia z uwagi na ustabilizowang od dawna wykladnie przepiséw prawa rodzinnego, dotyczacych wspolnosci
majatkowej, odrbzniajacych stosunki majatkowe zewnetrzne i stosunki wewnetrzne miedzy malzonkami. Istotg
wspolno$ci majatkowej malzenskiej jest to, ze o przynalezno$ci konkretnego prawa do okreSlonej masy majatkowej
malzonkéw (majatku wspdélnego, majatku odrebnego) decyduja przepisy prawa rodzinnego, nie za$ to, czy dany
przedmiot majatkowy nabyty zostal w wyniku czynnosSci dokonanej przez jednego czy tez przez oboje malzonkow.
Objecie zas majatkiem wspdélnym uprawnien i roszczen wynikajacych z umowy leasingu ma ten skutek, ze konieczne
jest ich uwzglednienie przy ustalaniu skladu majatku wspolnego. PéZniejsze, majace miejsce po ustaniu wspolnosci
majatkowej przeksztalcenie roszczenia o zakup pojazdu w prawo jego wlasnoSci nie zmienia wspélnego charakteru
praw majatkowych stron, skoro bowiem roszczenie o nabycie niepodzielnego przedmiotu przystugiwalo im wspoélnie,
to tak samo traktowaé nalezy prawo, ktore powstalo w wyniku realizacji tego roszczenia, nawet, je§li nabycie
wlasno$ci nastapilo w wyniku czynnoéci podjetych przez jednego matzonka po ustaniu wspoélnosci. W tym wypadku
dokonanie zakupu pojazdu stanowi dzialanie majace na celu zachowanie wspo6lnego prawa. Jeéli zatem na chwile
ustania wspo6lno$ci majatkowej miedzy stronami niniejszego postepowania w sktad ich majatku wspoélnego wehodzito
roszczenie o nabycie samochodu K. (...), za§ uprawnienie to zrealizowal nastepnie wylacznie wnioskodawca, ktory
tez wylacznie dla siebie uzyskal i zadysponowal na wtasne cele §rodki uzyskane ze sprzedazy tego pojazdu osobie
trzeciej, to powinien z rownowarto$ci pojazdu rozliczy¢ sie z uczestniczkg postepowania, podobnie jak ze srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy samochodu C.. Przyjmujac, ze warto$¢ roszczenia o wykup samochodu wynosila tyle, ile
nastepnie wnioskodawca uzyskal z jego sprzedazy, czyli 46000 zlotych, Sad uznal, zZe taka warto$é powinna podlegaé
rozliczeniu pomiedzy stronami.

Nalezy przy tym wskazac¢, ze niewiarygodne sg twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze Srodki na raty leasingu
czy oplate wstepna pochodzily z jego majatku osobistego w postaci pieniedzy uzyskanych darowizna od matki.
Co prawda materiat dowodowy pozwala uznaé, ze taka darowizne wnioskodawca faktycznie uzyskal, nie mozna



jednak automatycznie przyjac¢, ze przeznaczyt ja na koszty leasingu. Zeznania siostry wnioskodawcy nie sa tu
przekonywajacym dowodem. Po pierwsze, zeznania $wiadka nie sa pewne. Jak Swiadek zeznal, swoja wiedze w tym
zakresie czerpie z rozmdéw z bratem, ktoéry jakoby mial juz we wrze$niu 2007 roku powiedziet jej, ze pieniadze
przeznacza na samocho6d. Tymczasem umowa leasingu zostala zawarta niemal p6ttora roku poZniej, czego $wiadek juz
nie wiedziala. Nie byla tez zdecydowana, czy kwota uzyskana od matki w calo$ci zostala przeznaczona na samochod.
Po drugie, zeznania $§wiadka i aktualne twierdzenia wnioskodawcy sa calkowicie sprzeczne z tym, co sam na poczatku
utrzymywal — w czasie informacyjnego przestuchania wnioskodawca wyraznie stwierdzil, ze érodki na leasing
pochodzily w catoSci z dochoddw z prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej. Nic wowczas nie
wspominal o darowiznie od matki ani tym bardziej o tym, ze przeznaczyl ja na koszty leasingu, a przeciez byla to kwota
znaczna i nie sposob uznadé, ze wnioskodaweca ja zwyczajnie przeoczyl. W ocenie Sadu zatem, przy uwzglednieniu tych
okoliczno$ci, pézniejsza zmiana stanowiska wnioskodawcy nie znajdowala uzasadnienia w faktach, a podyktowana
byla jedynie checia polepszenia swojej sytuacji procesowej w kontekscie roszczen formulowanych przez uczestniczke
w zwigzku z leasingiem pojazdu.

Jest oczywiste, ze skoro wnioskodawca sam sprzedal oba samochody, ich rownowarto$é¢ nalezalo przyznaé jemu,
przy uwzglednieniu wartosSci udzialu w nich uczestniczki postepowania w przyznanej jej doplacie. Caly majatek wart
byl 783849 zlotych. Z tego uczestniczce przypadl w naturze skladnik wart 196029 zlotych. Przy zalozeniu réwnych
udzialéw obojga malzonkéw w majatku wspdlnym, wartoé¢ udziatu kazdego z malzonkdéw wynosi 391924,50 zlotych.
Uczestniczce do tej wartoSci brakuje 196895,50 zlotych. Taka tez kwote nalezalo wiec przyznac jej, jak w punkcie IIT
sentencji, na podstawie art. 46 KRO w zw. z art. 1035 KC w zw. z art. 212 § 2 KC.

Na podstawie art. 212 § 3 KC zasadzona splate zabezpieczono hipoteka przymusowa na nieruchomosci przyznanej
wnioskodawcy. Zgodnie ze wskazanym przepisem, sad oznacza sposob zabezpieczenia doplaty ,w razie potrzeby”.
W ocenie Sadu w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy potrzeba taka jest uzasadniona. Nalezy wskazaé, ze
zasadzona kwota jest znaczna. Do tego wnioskodawca nie wywigzywal sie w spos6b nalezyty ze swoich zobowigzan
alimentacyjnych. Niezaleznie od aktualnego stanu zalegloéci z tego tytulu, w pewnych okresach zadluzenie to bylo
znaczne, a uczestniczka postepowania jako przedstawicielka ustawowa maloletnich uprawnionych miala problem z
ich wyegzekwowaniem. Do tego wnioskodawca zbywal samochody na rzecz swojej obecnej partnerki, co uczestniczka
postepowania odbierala jako probe unikniecia egzekucji z tych przedmiotéw. W tych okolicznosSciach Sad uznal za
konieczne zabezpieczenie zasadzonej doplaty, o czym rozstrzygnieto w punkcie IV sentencji.

Nadmieni¢ tu jeszcze nalezy, ze nie znalazly zadnego potwierdzenia w odpowiednim materiale dowodowym tezy
uczestniczki, ze w sklad majatku wspolnego stron na dzien ustania wspolnosci ustawowej wchodzily liczne maszyny
iurzadzenia, zwlaszcza o wartoéci okreslonej przez uczestniczke. Same twierdzenia uczestniczki w tym zakresie to za
malo, rowniez zeznania zgloszonego $wiadka nie pozwalaly ustali¢, czy, a jesli tak, to ile i jakie konkretnie przedmioty
wnioskodawca w swojej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal. Wnioskodawca konsekwentnie zaprzeczal istnieniu
takich przedmiotéw, za wyjatkiem kilku prostych narzedzi recznych. Rusztowania i nagrzewnica, jedyne konkretne
rzeczy wskazane przez uczestniczke, bez watpienia zostaly nabyte po ustaniu wspolnoéci, ze §rodkéw wowcezas
uzyskanych z Urzedu Pracy, nie mogly zatem z oczywistych wzgledow wej$¢ do majatku wspolnego. Nie bylo zatem
podstaw do ustalenia, Ze byly jeszcze jakie$ inne skladniki majatku wspolnego stron, niz ujete w punkcie I sentencji.

Poza zadaniem podzialu majatku wspdlnego, w toku postepowania obie strony zglosily zadania dodatkowe, ktére w
ramach postepowania o podzial majatku wspolnego podlegaja rozstrzygnieciu.

W pierwszej kolejnoSci wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki postepowania polowy kwot
przeznaczonych wylacznie przez niego na splate kredytu hipotecznego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j. Niezaleznie
od zakwalifikowania tego roszczenia, uznaé je nalezalo za usprawiedliwione, a uczestniczka ostatecznie takze mu nie
oponowala. Przy tym nie byly sporne miedzy stronami ani fakt ze to wylacznie wnioskodawca po ustaniu wspolnosci
ustawowej kredyt splacal, ani tez wysoko$¢ dokonanych wplat. Oceniajac przedmiotowe roszczenie nalezy ogélnie
zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 567 § 3 kpe do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei art. 686 kpc, znajdujacy



sie wérdd przepisow regulujacych dzial spadku stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze — miedzy
innymi — o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu splaconych diugéw spadkowych.
Przyjmuje sie, ze wskazany przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o podzial majgtku wspolnego,
umozliwiajac rozstrzygniecie w tym postepowaniu o takich dtugach zwigzanych z majatkiem wspoélnym i ciazacych w
czasie trwania wspdlnoéci na obojgu malzonkach jako podmiotach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, ktére zostaly
splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkow po ustaniu wspolnoéci majatkowej, a przed dokonaniem
podzialu majatku wspo6lnego. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje tez Sad Najwyzszy — miedzy innymi w
postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 1976r. w sprawie III CRN 83/76 (OSP 1977/9/157) czy z nowszego orzecznictwa
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011r. w sprawie II CSK 430/10 (LEX nr 846560), postanowieniu z dnia 11
marca 2010r. w sprawie IV CSK 429/09 (LEX nr 678022), postanowieniu z 7 stycznia 2009r. w sprawie II CSK
390/08 (LEX nr 490512). Na tej podstawie nalezalo tez rozstrzygnaé o zadaniu wnioskodawcy z tytulu splaconych
wylgcznie przez niego w okresie po ustaniu wspolnoéci majatkowej zobowigzan z umowy kredytu zaciagnietego przez
oboje malzonkéw w trakcie trwania wspdlnosci, a obciazajacego tez, poprzez ustanowienie hipoteki, ich wspo6lna
nieruchomosé. Dlatego postanowiono, jak w punkcie V sentencji. Sad oddalil przy tym wniosek M. K. (1) o odroczenie
platnosci tego roszczenia wobec braku ku temu podstaw. Uczestniczka uzyskala zreszta wskutek podzialu wymierng
doplate, zasadzono na jej rzecz takze inne jeszcze nalezno$ci, nie sposéb uznaé zatem, ze jej sytuacja uniemozliwi
wywigzanie sie z przedmiotowego obowiazku.

Nastepnie wnioskodawca domagat sie takze zasadzenia od M. K. (1) kwoty 125000 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow
zwigzanych z nabyciem samochodu K. (...). Podstawg tego zadania wnioskodawca bylo twierdzenie, ze takie wlagnie
wydatki w zwigzku z leasingiem i nastepnie wykupem samochodu K. poczynil ze swojego majatku osobistego. Przy
zalozeniu wiec, ze przedmiotowy pojazd wchodzi do majatku wspolnego stron, uczestniczka kwote te powinna
wnioskodawcy zwrocié. Prezentowane w tym zakresie przez wnioskodawce stanowisko jest calkowicie bezpodstawne.
Przede wszystkim nie wiadomo, skad w ogole wziela sie kwota 125000 zlotych. Kwota ta znikad nie wynika, a
przynajmniej wnioskodawca nie wskazal, skad. Nadto nie sposob uznaé, ze wydatki na raty leasingowe w czasie
trwania wspoélnoSci pochodzily z majatku osobistego wnioskodawcy. Sam wnioskodawca stwierdzil, ze pokrywal je z
dochodoéw z dzialalno$ci gospodarczej. Dochody takie, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 KRO, stanowia za$§ majatek wspdlny,
dopdki wiec miedzy stronami istniala wsp6lno$¢ majatkowa, to koszty leasingu pokrywane z dochodéw wnioskodawcy
w istocie pokrywane byly z majgtku wspdlnego. Co innego po ustaniu wspélnosci. Wowcezas dochody wnioskodawcy
uzyskiwane z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej stanowily wylgcznie jego majatek. Placa raty
z dochodéw uzyskiwanych w tym okresie, wnioskodawca finansowal péZniejsze nabycie samochodu z wlasnego
majatku. Tylko zatem w zakresie, w jakim splata rat leasingu nastepowata po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, a takze
w zakresie kosztow wykupu przedmiotu leasingu po jego zakonczeniu, roszczenie wnioskodawcy bylo uzasadnione.
Z zestawienia splat zawartego w dokumentacji leasingu wynika, ze po ustaniu wspdlno$ci majatkowej leasingobiorca
zobowigzany byl do uiszczenia wplat w lacznej wysokoSci 50642,18 zlotych (bez odsetek i kosztow zwigzanych z
nieterminowym regulowaniem tych zobowiazan). Polowa tej kwoty to 25321,09 zlotych i taka tez kwote uczestniczka
postepowania powinna wnioskodawcy zwrocié, skoro w podziale rownowarto$¢ przedmiotowego pojazdu zostala
uwzgledniona. Dlatego rozstrzygnieto, jak w punkcie VII sentencji. W pozostalym zakresie zadanie zaplaty 125000
zlotych jako bezzasadne podlegato oddaleniu, jak w punkcie VIII sentencji.

Whnioskodawca domagal sie takze zasadzenia kwoty 18000 zlotych z tytulu nakladow z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci budowy budynku na nieruchomosci w L., jednak ostatecznie cofnal to roszczenie, co skutkowalo
umorzeniem postepowania w tej czeci, jak w punkcie IX sentencji, na podstawie art. 355 § 1 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpc.

Dodatkowe roszczenia zglosila rowniez uczestniczka postepowania M. K. (1). Domagala sie ona miedzy innymi kwoty
23839,27 zlotych z tytulu oplat zwigzanych ze wspdélnym mieszkaniem stron. Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni
poniosta po ustaniu wspoélnosci majatkowej oplaty na mieszkanie w lacznej wysokosci 47678,54 zlotych wynika z
zaswiadczenia wystawionego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa. Przy tym nawet koszt dostarczania gazu nie zalezy
od faktycznego zuzycia i podobnie, jak reszta oplat, obciaza uprawnionych do mieszkania niezaleznie od tego, czy
ktokolwiek z mieszkania korzysta. Skoro za$ oboje maltzonkowie byli do mieszkania uprawnieni i na nich obojgu



cigzyl obowiazek ponoszenia oplat eksploatacyjnych, a po ustaniu wspolnosci ponosila je wylacznie uczestniczka,
to wnioskodawca polowe tych kosztéw powinien jej zwrocié, stosownie do udzialéw obojga malzonkéw w majatku
wsp6lnym. Zadanie to znajduje wiec usprawiedliwienie tak co do zasady, jak i wysokosci, wobec czego na podstawie
art. 207 KC w zw. z art. 1035 KC w zw. z art. 46 KRO postanowiono, jak w punkcie X sentencji.

Nie byly natomiast uzasadnione zadania uczestniczki postepowania zasadzenia kwoty 35000 zlotych z tytulu zwrotu
wartoSci urzadzen i maszyn budowlanych oraz zasadzenia kwoty 50498,41 zlotych z tytulu zwrotu nakladéw z majatku
wspoblnego na majatek osobisty wnioskodawcy — samochdéd K.. Co do tej pierwszej kwoty, wskazaé wystarczy, ze nie
bylo dowodoéw pozwalajacych ustali¢, ze maszyny czy urzadzenia o takiej warto$ci wnioskodawca w ogole miat ani co
sie z nimi stalo, co juz wyzej wyjasniono. Co sie za$ tyczy wydatkdéw na leasing, to przy uwzglednieniu wyrazonego
powyzej przez Sad stanowiska w tej kwestii, wplat rat czy innych oplat leasingowych, dokonywanych w czasie trwania
wspolnosci, nie sposob kwalifikowaé jako nakladéw na majatek osobisty wnioskodawcy, skoro zostalo powiedziane,
ze shuzyly one zachowaniu wspdlnego uprawnienia malzonkdw. Rozliczenia warto$ci tego samochodu Sad dokonal w
inny sposéb (pkt I.4., I1.2. i III oraz VII postanowienia) i zadanie zasgdzenia od wnioskodawcy odrebnej kwoty z tego
tytulu bylo bezpodstawne. Dlatego rozstrzygnieto, jak w punkcie XI sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 520 § 1 kpc, nie znajdujac podstaw
do zastosowania rozwiazan przewidzianych w kolejnych paragrafach tego artykulu. Podzial majatku wspolnego lezat
w interesie obu stron, za$§ dodatkowe zadania zgloszone przez obie strony zostaly uwzglednione jedynie w czeSciach.
Dlatego postanowiono, jak w punkcie XII sentencji.

Od wnioskodawcy nakazano pobraé kwote 2617,72 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa na opinie bieglego, jak w punkcie XIII sentencji, na podstawie art. 113. Dotychczas bowiem koszty
opinii pokrywano jedynie z zaliczki uczestniczki postepowania, za§ dopuszczenie tego dowodu bylo konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, zainicjowanej przez wnioskodawce.



