Sygnatura akt I Ns 472/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Anna Domian

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. w O.

sprawy z wniosku Z. B.

z udzialem W. B.

o podzial majatku wspoélnego

postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego Z. B. i W. B. z tytulu wspolnosci ustawowej malzenskiej wchodzi prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé¢, potozonego w O. przy ul. (...), wraz z udzialem
w gruncie i cze$ciach wspolnych budynku w wysokosci (...), dla ktérego Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) - o wartoéci 111 327,35 zl;

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego Z. B. i W. B. w ten sposdb, ze opisane w pkt I prawo przyznac Z. B.;
III. oddali¢ wniosek Z. B. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym;
IV. zasadzi¢ od Z. B. na rzecz W. B. kwote 55 663,67 zt — tytulem splaty;

V. zasadzi¢ od W. B. na rzecz Z. B. kwote 3344,26 zl tytulem zwrotu polowy nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny;

VI. stwierdzié, ze koszty sadowe ponoszg strony po polowie, ich szczegbdlowe rozliczenie pozostawic referendarzowi
sagdowemu po uprawomochnieniu sie orzeczenia;

VII. stwierdzié, ze pozostale koszty postepowania ponoszg strony w zakresie zwigzanym z ich udzialem w sprawie.
/-/A. D.

(...)_o1

[Protokolant 00:00:06.793] Na ogloszenie orzeczenia w sprawie panstwa B., prosze bardzo.

[Przewodniczacy 00:00:15.667] Dzien dobry. Nie ma nikogo wiecej na ogloszenie?

[ns 00:00:21.541]

[Przewodniczacy 00:00:27.909] Prosze usias¢.

[ns 00:00:36.747] na ogloszenie

[ns 00:00:36.671] wnioskodawczyni osobiScie. Pozostali nie stawili sie - powiadomieni



[ns 00:00:42.955] . Sad oglosi postanowienie. Prosze usia$¢, na siedzaco. Sad Rejonowy w O. w skladzie tu obecnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku w O. sprawy z wniosku Z. B. z udzialem W. B. o
podzial majatku wspolnego postanawia. Punkt pierwszy - ustali¢, ze w sklad majatku wspélnego Z. B. i W. B.
z tytulu wspolnoéci ustawowej malzenskiej wchodzi prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ polozonego w O. przy ulicy (...), wraz z udzialem w gruncie i w czeéciach wspoélnych budynku w
wysokoéci (...), dla ktorego Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 111327 zlotych 35
groszy. W punkcie drugim - dokonaé¢ podzialu majgtku wspélnego Z. B. i W. B. w ten sposob, ze opisane w punkcie
pierwszym prawo przyznac Z. B.. Punkt trzeci - oddali¢ wniosek Z. B. o ustalenie nieréwnych udzialéow w majatku
wspoélnym. Punkt czwarty - zasadzi¢ od Z. B. na rzecz W. B. kwote 55663 zlote 67 groszy tytulem splaty. Punkt piaty
- zasadzi¢ od W. B. na rzecz Z. B. kwote 3344 zlote 26 groszy tytulem zwrotu polowy nakladu z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny. Punkt szosty - stwierdzi¢, ze koszty sadowe ponosza strony po polowie i
szczegOlowe rozliczenie pozostawié¢ referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Punkt siodmy
- stwierdzié¢, ze pozostale koszty postepowania ponosza strony w zakresie zwigzanym z ich udzialem w sprawie. I
uprzedzam teraz, ze Sad wyglosi uzasadnienie ustne w trybie artykulu 328 paragraf 1 ze znaczkiem 1 kpc. Prosze
wyshucha¢ uzasadnienia. Wiec tak, we wniosku z 3 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni Z. B. wniosla o ustalenie,
ze w sklad jej majatku wspolnego z uczestnikiem W. B. wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego
w O. przy ulicy (...). Wskazala wartoé¢ tego prawa na kwote 112750 zlotych. Wnioskodawczyni wniosta o podzial
majatku wspdlnego w ten sposéb by wskazane prawo przyznac na jej rzecz z zasadzeniem splaty na rzecz uczestnika.
Whiosla ponadto o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym w proporcji 4/5 - cze$¢ wnioskodawcezyni,
1/5 - uczestnika oraz o zwrot kosztéw postepowania uczestnika. Nastepnie w toku postepowania - karta 124 akt -
wnioskodawczyni wniosta ponadto... zglosila ponadto roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny i wniosla o zasadzenie z tego tytulu od uczestnika na jej rzecz kwoty 3344 zlote 26 groszy wskazujac, ze po
ustaniu wspolnoéci poniosta naklad na remont (...) w mieszkaniu stanowiagcym majatek wspdlny stron. Uzasadniajac
wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow wnioskodawczyni podnosila, ze uczestnik naduzywal (...), nie dbal o
mieszkanie, nie przyczynial sie do kosztéw utrzymania rodziny, nie lozyt alimentéw na corke. Twierdzila, ze przeciwnie
obnizal jego warto$¢. Dlugo nie pracowal. Wnioskodawczyni twierdzila, ze chciala wyrwac uczestnika z nalogu,
corka byla $wiadkiem nieporozumien. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek - karta 11 - co do zasady przylaczyl sie
do wniosku, przylaczyt sie co do sposobu... co do wniosku o sposéb... co do sposobu podzialu majatku wspdlnego
wnioskowanego przez wnioskodawczynie. Wni6st natomiast o oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow
oraz o oddalenie roszczenia o zwrot nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny. Uczestnik
podnosil, ze wina za rozwo6d nie ma znaczenia dla ustalenia nieréwnych udzialéw. Podnosil, ze jedyny skladnik
majatku wspolnego, czyli wskazane prawo do lokalu, pochodzi z przydzialu uzyskanego w trakcie malzenstwa z
owczesnego zakladu pracy uczestnika. Wskazywal, ze mieszkanie bylo w stanie surowym i twierdzil, ze wykonczyl je
uczestnik i jego rodzina. Ponadto podnosil, Ze lozyl na corke, ze pracowal w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, ze
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, a dochody uzyskiwane z tytulu pracy przeznaczat na potrzeby rodziny. Podnosil,
ze tymczasem wnioskodawczyni miala problemy ze zdrowiem, byla na rencie (...), czasowo bez dochodéw w ogdle.
Twierdzil tez, ze sfinansowal studia wnioskodawczyni. Podniosl, ze w (...) roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie
z mieszkania wspdlnego razem z corka i wowczas sam oplacal koszty utrzymania mieszkania. O$wiadczyl, ze w (...)
roku wyprowadzil sie z mieszkania i wowczas splacil cale zadluzenie. Od tego czasu jedynie wnioskodawczyni korzysta
z mieszkania. Podkreslal, ze kupil uczestnicz... corce stron (...). Twierdzil tez, ze warto$¢ prawa do lokalu jest nie
mniejsza niz 150000 zlotych. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wyrokiem z 27 marca 2013 roku w sprawie
I (...) Sad Okregowy w O. rozwigzal przez rozwo6d zwigzek malzenski stron z winy W. B.. Malzenstwo trwalo od
(...) roku. Przed orzeczeniem rozwodu, wcze$niej, to jest w dniu (...) 2010 roku strony zawarly malzefiska umowe
majatkowa ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa - dowod karta 7. W sklad majatku wspolnego stron wchodzi
wylgcznie prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w O. przy ulicy (...)
wraz z udzialem w gruncie i cze$ciach wspolnych budynku w wysokosci (...), dla ktérego Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...) o warto$ci 111327 zlotych 35 groszy, przy czym warto$c¢ ta uwzglednia warto$c hipoteki
obcigzajacej nieruchomos$é okreslonej w ksiedze wieczystej na kwote (...) groszy. Przydzial na spo6ldzielcze prawo
lokatorskie otrzymal W. B. (...) roku, bedac juz wowczas w zwiazku malzenskim z Z. B., co wynika z aktu notarialnego



ustanawiajacego odrebna wlasno$c - karta 23, odpis ksiegi wieczystej - karta 19, odpis doty... odpis ksiegi wieczystej
dotyczacy hipoteki na rzecz (...) - karta 19, umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu z (...) roku - karta 20,
30. Strony, po otrzymaniu mieszkania, razem wykonczyly mieszkanie. Po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej
Z. B. poniosta naklad na majatek wspdlny w postaci sfinansowania remontu (...) i poniosla z tego tytulu wydatki
nie mniejsze niz w wysokoSci 7701 zlotych 63 grosze, co wynika z rachunkow - karta 125, 133. Wnioskodawczyni
obecnie pracuje w (...) Szpitalu (...) w O., wcze$niej takze pracowala w szpitalu na stanowisku (...) i pracownika (...).
W latach (...) byla na rencie. Obecnie wnioskodawczyni zarabia 3000 brutto. Utrzymuje corke (...) studentke. Nie
posiada wlasnych oszczednosci wnioskodawcezyni. Uczestnik przez dwa lata w trakcie trwania zwiazku malzenskiego
byl na zasilku dla bezrobotnych. Dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi od 9o roku, wezesniej pracowat jako pracownik
w réznym charakterze. Dzialalno$é gospodarcza uczestnika czasami nie przynosita dochodéw. Pracowal réwniez na
czarno. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie potwierdzaja: umowa najmu - karta 86, umowa o prace - karta 87 i
dalsze dokumenty 88 do 102 oraz o wysokoSci dochodow - karta 115, 117. Uczestnik czasami naduzywat (...), co wynika
z zeznan $wiadkow przestluchanych w sprawie. W trakcie zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni wystepowala o
alimenty na corke, pozew karta 46, 47 akt, wyrok zasadzajacy - karta 48 i o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
rodziny - karta 49, 57. Do 2002 roku strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe, co wynika z zeznan ich
corki. W trakcie pierwszego roku studiow coérki stron, uczestnik ponosil jej koszty utrzymania. Obecnie finansowo
sporadycznie rowniez wspomaga corke. W 2006 i 2007 roku W. B. oplacil czynsz za mieszkanie w wysokosci lacznie
cztery i pol tysigca ztotych, co wynika z zaswiadczenia spdldzielni - karta 18. W (...) roku w ogdle nie osiagnal zadnego
dochodu, co wynika z jego o§wiadczenia karta 63. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron
w zakresie w jakim byly bezsporne w powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz §wiadkoéw przestuchanych w
sprawie. Sad zwazyl, co nastepuje. Bezsporne bylo, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo wlasnoéci lokalu
wskazanego we wniosku. Warto$¢ ostatecznie ustalona przez bieglego nie byla kwestionowana. To nalezy wskazaé,
ze biegly sadowy ustalil warto$¢é prawa do lokalu na kwote 120000 zlotych 20 groszy. Jednakze w ocenie Sadu, z
uwagi na fakt, ze nieruchomo$c¢ jest obcigzona hipoteka na rzecz (...) warto$¢ prawa do lokalu nalezalo pomniejszy¢ o
warto$¢ tejze hipoteki, albowiem niewatpliwie strona otrzyma prawo wlasno... prawo o warto$ci mniejszej niz warto$c
rynkowa, z uwagi na wlaénie ciazaca na niej hipoteke. W ocenie Sadu opinia bieglego jest wiarygodna, zostala nalezycie
uzasadniona, co istotne nie byla kwestionowana przez strony po jej sporzadzeniu. Nie ma znaczenia, zdaniem Sadu,
ze biegly nie oszacowat odrebnie nakladéw wnioskodawczyni, bo wartosé lokalu bie... oszacowana przez bieglego,
uwzglednia jej... jego obecny stan, a zatem réwniez z tymi poniesionymi przez wnioskodawczynie nakladami. Sad
ustalil sktad i warto$¢ majatku wspo6lnego na podstawie artykutu 567 paragraf 3 kpe w zwigzku z artykulem 688 kpc,
w zwigzku z artykulem 684 kpc. Zwazywszy, ze strony zglosily wnio... zgodny wniosek o podzial majatku wspolnego
wskazujgc jaki ma by¢ sposob tego podziatu, Sad orzek} jak w punkcie drugim na podstawie artykulu 212 paragraf 2
kodeksu cywilnego w zwigzku z artykulem 622 paragraf 1 kpe. Nastepnie odnoszac sie do wniosku wnioskodawezyni
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym Sad zwazyl, ze zgodnie z artykulem 43 paragraf 1 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego - dalej kro - oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Paragraf drugi
stanowi, ze jednakze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Spadkobiercy malzonka mogg wystapié z takim zadaniem tylko w wypadku gdy spadkodawca wytoczyl pow6dztwo o
uniewaznienie malzenistwa, albo rozwod bylby

[ns 00:12:44.785] orzeczenia separacji. W paragrafie trzecim, przy ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspblnym gospodarstwie domowym. Sad zwazyl, ze pojeciem "wazne powody" ustawodawca postuzyl sie takze w
artykule 52 paragraf 1 kro, czyniac z nich przeslanke ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci majatkowej. Prawnie jednak
wskazuje sie, ze wykladnia tego pojecia musi by¢ dokonywana odmiennie w odniesieniu do obu sytuacji. Ustanowienie
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej nie zmienia co do zasady wielkos$ci udzialow malzonkéw w majatku wspoélnym.
W przypadku uznania nier6wnych udzialtdbw mamy do czynienia z dalej idacymi skutkami. Uprawnienia jednego z
malzonkéw ulegaja zmniejszeniu, a w skrajnym przypad...

[K. czedci 00:13:34.295] (...)_02



[Przewodniczacy 00:13:35.046] ...

[ns 00:13:35.898] unicestwieniu, gdy zostaje on pozbawiony udzialu w majatku wspélnym. Trafnie zatem wskazuje
sie, ze wykladnia pojecia wazne powody w odniesieniu do artykulu 43 paragraf 2 kro powinna byé bardziej restrykcyjna
niz w przypadku artykulu 52 paragraf 1 kro. Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2003 roku w
sprawie IV CKN 278/211 LexisNexis numer (...). Nalezy nastepnie podkresli¢, ze wazne powody w rozumieniu
artykulu 42 paragraf 2 kro nie maja charakteru jedynie majatkowego, sytuacja nie, niejednakowego przyczyniania
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, podlega ocenie przez pryzmat norm etycznych, zasad
wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja
w zakresie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego uzasadnia ustalenie nier6wnych udziatow.
Wazne powody istnieja wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynial sie w miare swoich sil i mozliwosci zarobkowych do powstania majatku wspdlnego.
Tak na przyklad postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 72 w sprawie III CRN 235/72, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 73 w sprawie III CRN 227/73. Ocenie podlega zatem caloksztalt wykonywania przez
malzonkéw cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli, tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 74 w sprawie III CRN 190/74. Prawidlowe jest zatem stwierdzenie, na
ktoére powoluje sie pelnomocnik wnioskodawczyni w zalaczniku do protokolu, ze zaréwno w judykaturze jak i w
piSmiennictwie przyjmuje sie kryterium waznych powodoéw, ze kryterium waznych powodéw ma nie tylko aspekt
majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego. Ale nalezy podkresli¢ kwestie, nalezy odkresli¢, oddzieli¢, przepraszam, kwestie zawinionego
nieprzyczyniania sie do powstania majatku wspolnego od winy rozkladu pozycia. Sam fakt przypisania jednemu z
malzonkéw nawet wylgcznej winy w tym zakresie, nie musi uzasadnia¢ zmniejszania, czy pozbawienia naleznego mu
udzialu w majatku wspolnym. Sa to dwie odrebne plaszczyzny funkcjonowania zwigzku malzenskiego, a nierzadkie
sg sytuacje, gdy malzonek winny rozkladu pozycia w przewazajacym stopniu przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, tak komentarz S. i B. do artykulu 42 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Lex On-line. Nie nalezy wiec
tracic z pola widzenia, ze wina malzonka, ktéra zostala ustalona przy orzeczeniu rozwodu, w odréznieniu od regulacji
zawartej w artykule 27 kodeksu rodzinnego, przepraszam, ze wina malzonek nie zostala objeta hipoteza przepisu
artykulu 42 paragraf 2 kro. Brak jest podstaw do traktowania winy jako czynnika przesadzajacego o odmowie
ustalenia nier6wnych udzialow na korzy$¢é malzonka winnego bez wzgledu na caly kontekst sytuacyjny. Na marginesie
wypada zauwazy¢, ze sprawa o podzial majatku wspolnego nie ma na celu "ukarania" jakim byloby pozbawiania
malzonka winnego rozwiazania malzenstwa, udzialu w majatku wspdlnym o warto$ci odpowiadajacej jego udzialowi
wynikajacemu z artykulu 43 paragraf 1 kro. Zwazy¢ zatem nalezy, ze artykul 43 paragraf 2 ustana..., okre$la dwie
przestanki ustalenia nier6wnych udzialow w majgtku wspolnym, ktére muszg wystapi¢ lacznie i ktére pozostaja
do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze Zadne wazne powody nie stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli
stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie nawet rozny stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli
nie przemawiaja za tym wazne powody, tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 kwietnia 2013 roku w sprawie
IV CSK 553/12 Lex numer 1353257. Z powolanego orzeczenia wynika, ze nawet jesli s3 wazne powody to musi by¢
speliona takze przeslanka r6znego stopnia przyczynienia sie do pow..., ze nawet jesli sa wazne powody, to musi
by¢ takze spelniona przestanka réznego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. Z twierdzen
wnioskodawczyni wynika, ze jako wazny powo6d uzasadniajacy jej zdaniem ustalenie nier6wnych udzialoéw jest fakt
naduzywania (...) przez uczestnika. Wprawdzie uczestnik sam przyznal, ze czasami naduzywat (...), przyznaja to
takze, wynika to takze cze$ciowo z zeznan $wiadkow, ale z samego faktu naduzywania (...) czasowego, sporadycznego
nie wynika, ze uczestnik w mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego. Trzeba ponownie
podkresli¢, ze przepis artykulu 43 paragraf 2 kro moze mie¢ zastosowanie, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu w sposoéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
zarobku stosownie do sili mozliwo$ci, a w niniejszej sprawie brak zdaniem Sadu podstaw do takiego wlasnie ustalenia.
Nie ma dowodoéw, ze sie w roznym stopniu oboje malzonkowie przyczynili do powstania majatku ani tez nie ma
dowododw, ze uczestnik w spos6b celowy wplywal na zmniejszenie wartosSci tego majatku. Co wiecej, nawet gdyby



byly podstawy do ustalenia, ale podkreslam takich zdaniem Sadu nie ma, ze uczestnik w jakim$ mniejszym, niewiele
mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, to stwierdzié nalezy, ze w sytuacji, gdy nie mozna
okreéli¢ stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, to rowniez nie mozna
ustali¢ nieréwnych ich udzialbw w tym majatku. Uwzgledni¢ w tym wypadku trzeba przewidziang w artykule 43
paragraf 1 kro zasade rownych udzialbw malzonkéw w majatku wspdlnym, tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 10 stycznia 2001 roku w sprawie IV CKN 190/00 Lex 536991, ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w calo$ci podziela. Wnioskodawczyni, tu zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni przyznata, ze razem wykonczyli
mieszkanie, ze finanso..., ze zakup byl finansowany cze$ciowo z pozyczki z jej zakladu pracy, co potwierdzaja
dodatkowo dokumenty, karta 37 do 41. Mamy domniemanie, ze pozyczka ta zostala splacona w trakcie trwania
wspolnosci majgtkowej, a zatem ze Srodkdéw z majatku wspolnego. Wnioskodawcezyni nastepnie przyznala rowniez,
ze uczestnik lozyl na utrzymanie rodziny w trakcie jej studiéw, rowniez corka przyznala, ze, ze uczestnik w jakim$
stopniu pomagat i pomaga jej w dalszym stopniu finansowo. Tu nie bylo sporu co do tego, nie bylo kwestionowane,
ze uczestnik nawet kiedy nie pracowal, podejmowal prace dorywcze, z ktérych osiagal jakies dochody. Nalezy tez
podkresdli¢, ze zwykle tak jest w, w malzenstwie, ze dochody obydwu stron nie sg idealnie rowne, co jednak samo w
sobie nie przesadza o zasadno$ci wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow. Sad zwazyl dalej, ze z zeznan Swiadkow J.
S. karta 118, 119, wynika ze wprawdzie uczestnik pil, naduzywatl (...), ale i nawet wowczas pracowal. Z zeznan Swiadka
J. T., karta 119, 120 wynika, Ze uczestnik pracowal w trakcie trwania zwigzku matzenskiego. Sam §wiadek pomagal
uczestnikowi wykonczy¢ mieszkanie tu wchodzgce w sklad majatku wspoblnego stron, zeznal §wiadek ponadto, ze
uczestnik przyczynial sie do kosztéw utrzymania corki, cho¢ nie wie w jakim stopniu. Réwniez zeznania §wiadkow
J. B. 1 M. B. potwierdzaja, ze uczestnik przyczyniat sie do, do kosztéw utrzymania rodziny. Z zeznan $wiadka I. K.
karta 141 wynika, ze wnioskodawczyni poniosta naklady na mieszkanie, co jesli chodzi o remont (...) byto bezsporne, a
naklady wcze$niejsze byly ponoszone w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej. Takze z zeznan corki stron K. B., karta
142, wypada zauwazy¢ bardzo emocjonalny, co zreszta, zreszta jest zrozumiale, nie wynika by uczestnik przyczynial
sie w mniejszym, czy tez co wiecej, w razaco mniejszym stopniu do powstania majatku wspoélnego. Tu z zeznan
wlasnie §wiadka K. B. wynika, ze strony do 2002 roku prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe. Przyznata réwniez
Swiadek, ze ojciec pomagal jej utrzymywacé sie na studiach i sporadycznie wcigz pomaga. W ocenie Sadu zeznania
swiadkow tu wskazanych wyzej i to wszystkich, ktorzy zeznawali w sprawie sa co do zasady wiarygodne, ale one w
zaden sposob nie dowodza by zachodzily przestanki z artykulu 42 paragraf 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Podkreslié jeszcze nalezy w kontekscie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow, ze niewatpliwie majatek, jedyny
wspoélny majatek, czyli to prawo do lokalu wskazane w punkcie pierwszym postanowienia powstato jeszcze, jeszcze
nawet nie tyle, ze w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej stron, ale takze do, przed, przed wspélnym, przed
czasem, przed ustaniem prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego. Zdaniem Sadu réwniez z dokumentow
karta 36, 68 nie wynika rézny stopien przyczynienia sie stron do powstania majatku wspo6lnego. Sad oddalil wnioski
pelnomocnika wnioskodawczyni o dowody z dokumentéw z akt sprawy II K (...) i I C (...) wniosek dowodowy karta
136, jako nieprzydatne dla udowodnienia przeslanek istotnych z punktu widzenia wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialdéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze nic nie wynika z dokumentéw z akt sprawy karnej i z rozwodowej, postepowanie
karne umorzone wiec w sposob oczywisty nie §wiadczy o réznym stopniu przyczynienia sie stron do powstania
majatku wspdlnego. Réwniez orzeczenie rozwodu z winy uczestnika nie przesadza zasadno$ci wniosku o ustalenie
nieréwnych udzialéw, o czym byla mowa wyzej. Rzecza wnioskodawezyni bylo udowodnienie przestanek z artykutu
43 paragraf 2 i 3 kro, ale zdaniem Sadu tych przeslanek nie dowiodla i z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek
o ustalenie nieréwnych udzialow o czym orzekl w punkcie trzecim postanowienia. Wobec stwierdzenia, ze brak
podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw na podstawie artykulu 212 paragraf 1 kodeksu cywilnego Sad w punkcie
czwartym zasadzil na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni splate w wysokoSci polowy warto$ci majatku wspoélnego.
Warto podkresli¢, ze pelnomocnik wnioskodawczyni, wnioskodawcezyni byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i tenze pelnomocnik nie skladal wniosku o odroczenie terminu platnosci, czy tez o, o raty, wobec
tego zdaniem Sadu z uwagi na fachowa pomoc prawng po stronie wnioskodawczyni nie bylo potrzeby orzekania z
urzedu w tym zakresie. Nastepnie Sad podjat ocene zasadno$ci roszczenia wnioskodawezyni o zwrot nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny i zwazyl, ze zgodnie z artykulem 45 paragraf 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien
zwrocic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty z wyjatkiem wydatkow i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynit



ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W paragrafie 2 zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku
wspodlnego, jednakze Sad moze nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Zdaniem Sadu nie
moze budzi¢ watpliwoSci, mimo tego ze formalnie uczestnik, czy tez bardziej pelnomocnik uczestnika literalnie wnosit
o oddalenie tego wniosku o zasadzenie zwrotu nakladow. Zasadnoé¢ tego wniosku, tego roszczenia zdaniem Sadu nie
moze budzié¢ watpliwosci z uwagi na przyznanie faktu nakltadéw, faktu poniesienia nakladéw przez wnioskodawczynie
oraz przez uczestnika w jego zeznaniach, karta 143. W tych zeznaniach uczestnik wprost przyznal, ze wnioskodawczyni
poniosta naklad z majatku osobistego na sfinansowanie remontu (...). Wysoko$¢ tych wydatkéw potwierdzaja faktury
zlozone i rachunki zlozone przez wnioskodawczynie karta 125 i 133, z ktérych wynika, ze wydatki te byly nie mniejsze
niz 7701 ztotych 63 grosze, wobec tego zdaniem Sgdu w calo$ci uzasadnione bylo roszczenie wnioskodawczyni o zwrot
kwoty nawet mniejszej niz polowa z tejze kwoty wynikajacej z rachunku. Ustalenie tego faktu, poniesienia naktadow
w ocenie Sadu to potwierdza jeszcze, jeszcze zaznania §wiadkéw choéby 1. K., zeznania cérki stron K. B. wobec tego
roszczenie to zdaniem Sadu zostalo nalezycie udowodnione. Z tego wzgledu Sad orzekt jak w punkcie 5 na podstawie
artykulu 45 paragraf 1 i 2 kro. O kosztach sgdowych, o kosztach Sad orzekl na podstawie artykulu 520 paragraf 1
kodeksu cywilnego, przy czym o kosztach sadowych w zwiazku z artykulem 180 kpc. Dziekuje bardzo.
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