Sygnatura akt I Ns 528/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 22/07/2014 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P. (1)

z udzialem Z. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

1. ustala, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci w rownych udzialach pomiedzy wnioskodawczynig J. P. (1), a
uczestniczka postepowania Z. P. jest nieruchomos$é zabudowana oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,0191 ha polozona w O., przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest KW (...) o warto$ci
470.765,50 zl (czterysta siedemdziesiat tysiecy siedemset sze$cdziesiat piec zlotych i pieédziesiat groszy);

2. dokonuje zniesienia wspdlwlasnosci w ten sposob, ze opisana
w pkt 1 zabudowana nieruchomo$¢ przyznaje na wylgczng wlasnoéc¢ wnioskodawezyni J. P. (1);

3. tytulem splaty zasadza od wnioskodawczyni J. P. (1) na rzecz uczestniczki postepowania Z. P. kwote 235.382,75 7l
(dwieécie trzydziesci pieé tysiecy trzysta osiemdziesiagt dwa zlote
i siedemdziesiat pie¢ groszy) platna w dwoch ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 25.000,00 zl platna w terminie tygodnia od daty uprawomocnienia sie postanowienia;
b) druga rata w kwocie 210.382,75 zl platna w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia
- wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

4. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania
kazda we wlasnym zakresie.

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz

Sygn. akt I Ns 528/13

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2013 r. wnioskodawczyni J. P. (1) wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0191 ha, polozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest KW (...), w ten sposdb aby ww. nieruchomo$¢ Sad przyznal na wylaczna



wlasno$§é wnioskodawczyni, zasadzajac na rzecz uczestniczki postepowania Z. P. splate odpowiadajaca wartoSci jej
udzialu oraz o zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawczyni wskazala, iz strony sa wspoélwlascicielami ww. nieruchomosci
zabudowanej domem o warto$ci 300.000,00 zl w udzialach po Y2 . Uczestniczka postepowania jest teSciowa
wnioskodawczyni, ktora nabyla swdj udzial w prawie wlasno$ci nieruchomoéci w drodze darowizny otrzymanej od
meza wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni podniosta, iz uczestniczka postepowania nie mieszka w domu znajdujacym
sie na owej nieruchomosci, gdyz posiada wlasne mieszkanie w W., gdzie stale przebywa. PodkreSlila, iz Z. P. nie
partycypuje w kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci. Wnioskodawczyni wskazala, iz zamieszkuje
sporna nieruchomo$¢ wraz z dwoma synami oraz mezem, z ktérym jest w trakcie rozwodu. Sama utrzymuje owa
nieruchomo$é, bez pomocy ze strony bezrobotnego meza. W ocenie wnioskodawczyni powyzsze uzasadnia zniesienie
przez Sad wspotwlasnosci owej nieruchomosci w sposéb zgodny z jej wnioskiem.

Uczestniczka postepowania Z. P. przylaczyla sie co do zasady do wniosku J. P. (1) o zniesienie wspotwlasnosdci ww.
nieruchomoéci, aprobujac zaproponowany przez nia sposob zniesienia wspolwlasnosci. Zakwestionowala jedynie
przedstawiona przez wnioskodawczynie warto$¢é nieruchomosci objetej wnioskiem, podnoszac iz zostala znacznie
zanizona. Ponadto uczestniczka postepowania potwierdzila, iz nie mieszka w spornej nieruchomo$ci oraz nie ponosi
kosztow zwigzanych z utrzymaniem. Wskazala jedynie, iz w 2012 r. partycypowala w kosztach wymiany o§wietlenia w
domu oraz wykupila roczng polise ubezpieczeniowa dla nieruchomosci. Uczestniczka postepowania wniosta takze o
obcigzenie kosztami postepowania wylacznie wnioskodawczynie, gdyz jej zdaniem jest ona wylacznie zainteresowana
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

W toku postepowania wnioskodawczyni J. P. (1) wnosila o ustalenie jej obowigzku splaty wzgledem uczestniczki
postepowania w ten sposob, iz kwote 25.000,00 zt uiSci w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia , a
pozostala cze$¢ w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wobec powyzszego uczestniczka postepowania, reprezentowana przez swojego syna S. P. wniosta o nie uwzglednianie
tego wniosku i ustalenie jednorazowej splaty bez odraczania terminu jej platnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ w zabudowie szeregowej oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0191
ha, polozona w O. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest KW (...) byla przedmiotem
majatku wspdblnego wnioskodawczyni i jej meza S. P. — syna uczestniczki postepowania . W dniu 5 marca 2009 r.
wnioskodawczyni zawarla z mezem umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa, Nastepnie
syn uczestniczki i zarazem jej pelnomocnik w niniejszej sprawie S. P. przekazal w dniu 26 kwietnia 2012 r. w drodze
umowy darowizny swéj udzial w prawie wlasnoSci ww. nieruchomosci na rzecz swojej matki — Z. P..

Obecnie J. P. (1) oraz Z. P. posiadaja rowne udzialy w prawie wlasno$ci owej nieruchomoéci w wysokosci po V2.
( dowodd : odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 5)

Dom potozony na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozony przy ulicy (...) na Osiedlu (...) w
O. jest obecnie zamieszkiwany przez J. P. (1) wraz z jej dwoma maloletnimi synami w wieku 10 i 15 lat oraz przez
mezem, z ktérym jest w trakcie rozwodu. Koszty zwigzane z utrzymaniem domu ponosi wylacznie J. P. (1) (m3z nie
partycypuje w tych kosztach).

J. P. (1) jest zatrudniona w U. K. S. w B. Oddziale w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Z tego
tytulu osiaga dochody w wysokoéci 4.110,00 brutto. Ponadto jest wlascicielka lokalu uzytkowego, ktéry wynajmuje
osiggajac doch6d w wysoko$ci 1.200,00 zl miesiecznie. Dzieci nie maja ustalonego jeszcze prawa do alimentow , spawa
rozwodowa jest w trakcie .



(dowédd: zeznania w wnioskodawczyni J. P. — k. 110 — 111)

Uczestniczka Z. P. stale zamieszkuje w W. wraz z mezem, gdzie posiada wlasne mieszkanie. Otrzymuje emeryture,
z ktorej sie utrzymuje. Nigdy nie zamieszkiwala w domu polozonym w O. przy ul. (...). Nie wykorzystuje owej
nieruchomosci e w zaden inny sposob.

(dowdd : twierdzenia zawarte w odpowiedzi na wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci- k. 8, twierdzenia pelnomocnika
Z.S.P. —k. 111, zeznania J. P. — k. 110 - 111)

W toku postepowania dopuszczony zostat dowod z opinii bieglych rzeczoznaweéw majatkowych J. T. (1) oraz A. W. (1).

Biegly J. T. (1) w sporzadzonych przez siebie opiniach pisemnej i uzupelniajacej okreslit ostatecznie warto$c
nieruchomosci zabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0191 ha, polozonej w O. przy ul.
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrotece prowadzona jest KW (...) na kwote 442.581,00 zl.

Uzasadniajac poczynione ustalenia biegly wyjasnil, iz w wyniku ogledzin owej nieruchomos$ci, uwzgledniajac jej
powierzchnie uzytkowa — 155,51 m?, stan techniczny oceniany jako dobry oraz poréwnywalne ceny osiggane w
transakcjach sprzedazy analogicznych nieruchomosci, ustalil jej warto$¢. Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych
przez wnioskodawczynie w stosunku do dokonanych przez niego ustalen biegly wyjasnil, iz uwzglednit zglaszane w
toku ogledzin wady techniczne owej nieruchomosci np. w postaci nieszczelnoéci okien, co jednak nie wplynelo na
kwalifikacje stanu technicznego domu. W zakresie kwestionowania powierzchni uzytkowej lokalu biegly skorygowat
pierwotna powierzchnie o 6,68 m.kw. z uwagi na podwojnie naliczona powierzchnie garderoby.

Zuwagina to , ze wnioskodawczyni pomimo to kwestionowala warto$¢ skorygowanej wyceny uznajac, ze jest znacznie
zawyzona sad na wyrazny wniosek wnioskodawczyni dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy .

Biegly A. W. (1) w sporzadzonej opinii na podstawie: informacji uzyskanych w trakcie obmiaru, opisu i ogledzin
nieruchomoéci, akt sprawy oraz analizy cen transakcyjnych ustalil, iz warto$§¢ wskazanej nieruchomosci wynosi
489.950,00 zl.

Biegly wyjaénil, iz obmiar powierzchni uzytkowej nieruchomo$ci zostal dokonany precyzyjnie laserowym przyrzadem

pomiarowym, uwzgledniajacym istniejace w pomieszczeniach wneki. Powierzchnie uzytkowa ustalono na 159,11 m>.
Poza tym, uwzgledniajac wskazane przez wnioskodawczynie wady techniczne budynku, ocenit jego stan jako dobry
— wymagajacy drobnych napraw. Jako dobre i bardzo dobre biegly ocenil réwniez sasiedztwo i stan otoczenia oraz
infrastrukture techniczna nieruchomosci.

(dowdd : opinia pisemna bieglego rzeczoznawcy J. T. — k. 29 — 39, opinia uzupehiajaca bieglego rzeczoznawcy J.
T. — k. 60 — 62, opinia pisemna bieglego rzeczoznawcy A. W. — k. 79 — 91)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni J. P. (1) wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0191 ha, polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest KW (...), istniejacej pomiedzy nia a uczestniczka postepowania Z. P. w
rownych udzialach w wysokoSci po 1/2.

Celem zniesienia wspolwlasnosci jest podzial rzeczy, likwidujacy pomiedzy wspolwlascicielami stosunki prawne
wynikajace ze wspolwlasnoSci. Wskaza¢ nalezy, iz przepisy art. 6171 nast. k.p.c., lacznie z art. 212 i nast. k.c., stosowane
sa wprost do przypadkéw sadowego zniesienia wspdtwlasnosci w czeéciach ulamkowych.



Jednym ze sposobow na zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci w postepowaniu sagdowym jest przyznanie rzeczy
jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli. Art. 212 § 2 k.c. precyzuje, iz
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli dotyczy rzeczy, ktore nie daja sie podzielic.

Strony niniejszego postepowaniu zgodnie wnosili o zniesienie wspdlwlasnos$ci w/w nieruchomoéci w ten sposéb,
by wylaczna jej wlasnosé przyzna¢ wnioskodawczyni, z obowiazkiem splaty wartoSci udzialu na rzecz uczestniczki
postepowania . Sporna miedzy stronami byla tylko wysoko$é¢ splaty naleznej uczestniczce postepowania , terminy
splat , rozlozenie na raty .

Pomimo zgodno$ci stron co do zasady, Sad rozpatrujac niniejsza sprawe mial na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wskazujace, iz rozstrzygniecie o tym, ktéremu z kilku wspoélwladcicieli nalezy przyznaé¢ na wlasnosé
w naturze cala nieruchomos$é, powinno by¢ poprzedzone rozwazaniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich
uprawnionych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1983 r., III CRN 111/83, LEX nr 8543).

Wskazac¢ nalezy, iz Sad przy podziale domu powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej
wspoltwlaseicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspdlwlasnoéci. Tylko wowczas bedzie mozna
stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym. Przyznana za$
wspoltwlascicielowi splata z tytulu jego udzialu we wspoélwlasno$ci domu powinna umozliwiaé mu zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych w rozsadnym terminie i na poziomie zblizonym do stanu sprzed zniesienia wspdtwlasnoéci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 168/12, LEX nr 1331376).

Podzielajac powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Sad na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz twierdzeh uczestniczki
postepowania zawartych w jej piSmie odpowiadajacym na wniosek o zniesienie wspolwlasnosci ustalil, iz w domu
posadowionym na rzeczonej nieruchomosci zamieszkuje obecnie i zamieszkiwata dotychczas wnioskodawczyni wraz
z dwoma maloletnimi synami oraz mezem, z ktérym jest w trakcie rozwodu. Koszty utrzymania nieruchomosci ponosi
wylacznie wnioskodawczyni.

Wskazaé¢ nalezy réwniez , iz uczestniczka postepowania nigdy nie zamieszkiwala w domu znajdujacym sie ww.
nieruchomoéci, ani tez nie wykorzystywala jej w inny sposob. Nie planowala w przyszloSci rowniez przeprowadzki
do przedmiotowego domu. Co wiecej, uczestniczka postepowania przyznala, iz nie partycypowal w kosztach jego
utrzymania, gdyz nie mieszkala w nim.

Sad uznal wobec powyzszego, iz zasadnym bedzie zniesienie wspolwlasnosci w sposéb, zaproponowany przez
wnioskodawczynie. Pozwoli to zachowaé utrwalony przez lata stan sprzed zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci,
w ten sposob, iz bedzie ona w dalszym ciagu zamieszkiwa¢ nieruchomo$é wraz z nieletnimi synami i wladaé nig w
dotychczasowy sposéb.

Rozstrzygniecie to uwzglednia takze sluszne interesy uczestniczki postepowania. Uczestniczka Z. P. posiada wlasne
mieszkanie polozone w W., ktore zamieszkuje wraz z mezem. Jej potrzeby mieszkaniowe sa dostatecznie zaspokojone
biorgc pod uwage, iz uczestniczka postepowania nie zamieszkiwala nigdy w domu potoznym na nieruchomosci objete;j
wnioskiem. Orzeczenie Sadu w tym zakresie nie wplynie na jej sytuacje mieszkaniowa w zaden spos6b oraz nie naruszy
stanu istniejacego przed zniesieniem wspotwlasnosci.

Ustalajac warto$¢ udzialow w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem Sad wzial lacznie pod uwage
ustalenia dokonane przez bieglych rzeczoznawcoéw majgtkowych — J. T. (1) oraz A. W. (1).

Sad uznal, iz obie opinie zlozone przez bieglych w zakresie sposobu wyceny i oszacowania warto$ci nieruchomosci
sq rzeczowe , zupele, kazdy z bieglych w przekonujacy sposéb uzasadnil wybrana metode szacowania . Biegli
szczegbdltowo objasnili sposob dokonywania swoich ustalen, sposéb pomiaru powierzchni uzytkowej nieruchomosci
oraz stan techniczny budynku. Biegli oceniajac warto$¢ nieruchomos$ci dokonali analizy transakcji, ktoérych
przedmiotem byly podobne nieruchomosci oraz uwzglednili jej lokalizacje.



Podkresli¢ nalezy, iz obaj biegli w swoich opiniach zgodnie stwierdzili, iz wskazywane przez wnioskodawczynie
w zarzutach do opinii wady techniczne budynku, nie maja wplywu na ostateczng ocene jego stanu technicznego.
Whnioskodawczyni podnosila, iz wymiany wymagaja okna budynku, schody oraz pokrycie tynkowe. Biegli nie
przychylili sie do tego twierdzenia, wskazujac iz dom wymaga jedynie pewnych napraw w tym zakresie, ktdre to nie
wplywaja na ,,dobra” ocene jego stanu.

Pierwszy biegly powolany do oszacowania warto$ci nieruchomosci , korzystniejszej dla wnioskodawczyni, przyjal dwie
metody wyliczania warto$ci szacowanej nieruchomosci , metode poréwnawcza i metode korygowania ceny $redniej.
Biegly J. T. (1) w oparciu o powyzsze dwie metody i przy przyjeciu , Ze otoczenie i sagsiedztwo nieruchomo$ci jest ,,stabe
»Z uwagi na to ,ze ulica jest waska , brak jest podjazdow i parkingdw oszacowal warto$¢ nieruchomosci przy przyjeciu
powierzchni uzytkowej 155,51 m. kw na kwote 442.581,00 zl.

Zas$ biegly A. W. (1) , wyliczajgc warto$¢ nieruchomosci tylko metoda poréwnawczga, dokonal za to precyzyjnego
pomiaru powierzchni uzytkowej przy uzyciu laserowych przyrzadéw w wyniku czego do koncowej wyceny przyjeto
warto$¢ powierzchni uzytkowej 159,11 m.kw. Nalezy takze zwroci¢ uwage , ze biegly A. W. (1) oceniajac stan otoczenia
jako

» dobry ,, wziagl pod uwage inne elementy niz poprzedni biegly , takie jak: obecno$¢ w poblizu placowki stuzby zdrowia ,
obiektow handlowych , obiektu sakralnego , zakladow ustugowych i produkeyjnych .

Konicowe wyniki obu opinii bieglych wskazywaly jednak na znaczne rozbiezno$ci w ustaleniu warto$ci nieruchomosci.
Biegly J. T. (1) ustalil, iz powierzchnia uzytkowa nieruchomoéci wynosi 155,51 m> ™ za$ jej wartoéé 442.581,00 zl.

Natomiast w opinii bieglego A. W. (3) ustalono obszar powierzchni uzytkowej na 159,11 m®, wskazujac iz wartoéé
nieruchomosci stanowi kwota 489.950,00 zl.

Z uwagi na znaczne rozbiezno$ci w zakresie oszacowania warto$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w O. przy
ul. (...), Sad ustalil warto$¢ owej nieruchomosci na kwote 470.765,50 zl. W ocenie Sadu zasadnym bylo obliczenie
warto$ci nieruchomosci poprzez wyliczenie Sredniej arytmetycznej z kwot warto$ci nieruchomos$ci wskazanych przez
bieglego J. T. (1) i bieglego A. W. (1). Uwzglednienie jednej z wycen dokonanych przez bieglych, byloby w niniejszej
sprawie niestuszne, gdyz powodowaloby albo niezasadny wzrost warto$ci udzialtdbw w prawie wlasnoséci, albo obnizenie
warto$ci tych udzialéw. Zastosowana przez Sad metoda wyliczenn w sposéb sprawiedliwy — uwzgledniajac interesy
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania — okresla warto$¢ nieruchomosci w sposéb korzystny dla obu stron .

Za niecelowe sad uznal dopuszczanie kolejnej opinii bieglego , ktora musiala by byé ocena dotychczasowych dwu
opinii , badz stanowi¢ kolejng szacowana warto$¢ , podlegajaca ocenie sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, iz przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci w roéwnych udzialach pomiedzy
wnioskodawczynia a uczestniczka postepowania jest nieruchomos$é zabudowana oznaczona numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,0191 ha, polozona w O. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest
KW (...), o wartoSci 470.765,50 zl — stosownie do pkt 1 sentencji orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Przepis ten mowi
rowniez, ze w razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu,
a w wypadkach zaslugujacych na szczeg6lne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty
rat juz wymagalnych.

Wskaza¢ nalezy, iz warto$¢ /2 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowi¢ bedzie 235.382,75 zl. Kwote te
ustalono poprzez podzial ustalonej przez Sad kwoty warto$ci nieruchomos$ci na dwa roéwne udzialy w prawie wlasnoéci
spornej nieruchomosci.



Ustalajac obowiazek splaty warto$ci udzialu uczestniczki postepowania przez wnioskodawczynie Sad wzigl pod uwage
jej stan majatkowy, plynno$¢ finansowa , ale takze fakt , Ze ma na wychowaniu dwoch matoletnich synow .

W toku postepowania Sad ustalil, iz J. P. (1) jest zatrudniona w U. K. S. w B. Oddziale w L. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Z tego tytulu osigga dochody w wysokosci 4.110,00 brutto. Jest takze wlascicielka lokalu
uzytkowego, ktory wynajmuje osiagajac dochdd w wysokoéci 1.200,00 z miesiecznie. Sama wnioskodawczyni wskazat
ponadto, iz posiada oszczednoéci w kwocie 25.000,00 zl ( ze splaty spadkowej ) , oraz ubiega¢ sie bedzie o kredyt
w banku, by pokry¢ pozostalg cze$¢ zasadzonej na rzecz Z. P. splaty. W zwiazku z ta okoliczno$cig wnioskodawezyni
wniosla o rozlozenie zasadzonej od niej na rzecz uczestniczki postepowania naleznoSci na 2 raty.

Majac uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. zasadzil od wnioskodawczyni J. P. (1) tytulem splaty na
rzecz uczestniczki postepowania Z. P. kwote 235.382,75 zl platng w dwoch ratach: pierwsza rata w kwocie 25.000,00
z} platna w terminie tygodnia od daty uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w kwocie 210.382,75 zl platna
w terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

W ocenie Sadu okolicznos$ci wskazane przez wnioskodawczynie uzasadniaja rozlozenie kwoty splaty na raty.
Wnioskodawczyni wskazala, iz okres odroczenia platno$ci drugiej raty pozwoli jej na uzyskanie kredytu bankowego i
tym samym skutecznie zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacej uczestniczce postepowania , bez narazania sie na
postepowanie egzekucyjne .

Wskaza¢ nalezy, iz ustalona w powyzszy sposob splata nie naruszy uzasadnionego interesu uczestniczki postepowania.
Z. P. nie potrzebuje owych pieniedzy by zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Ewentualna mozliwoéc
wprowadzenia sie do niej doroslego syna nie wplywa w zaden spos6b na te ustalenia .Syn uczestniczki postepowania
w momencie darowania swojego udzialu matce pozbawil sie wplywu na sposéb podzialu i terminy splat, nie jest
uczestnikiem postepowania . Che¢ zamiany obecnie posiadanego mieszkania na wieksze, by zamieszkal z nig syn ,
stanowi jedynie potrzebe poprawy komfortu mieszkania uczestniczki postepowania i nie moze wplywac na decyzje
Sadu w tym zakresie. Istotnym jest, iz termin zaplaty pierwszej raty naleznego uczestniczce $§wiadczenia umozliwi jej
zabezpieczenie swoich potrzeb do chwili splaty calo$ci zasgdzonej przez Sad na jej rzecz naleznoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.,, ustalajac, ze wnioskodawczyni i
uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania kazda we wlasnym zakresie. Wprawdzie wnioskodawczyni
poniosla wieksze wydatki na poczet opinii bieglych , ale druga opinia zostala sporzadzona na wyrazny wniosek
wnioskodawczyni. Uczestniczka postepowania nie kwestionowala pierwszej opinii , mniej dla niej korzystne;.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanej w trakcie rozwazan sadu orzeczono jak w postanowieniu z dnia
22.07.2014f.

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



