Sygn. akt I Ns 282/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2015 1.
Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny
W skladzie: Przewodniczacy - SSR Anna Domian
protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Radecka
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. na rozprawie
sprawy z wniosku S. Z. (1)
z udzialem S. Z. (1)
o podzial majatku wspoélnego
postanawia:
I. ustalié, ze w sklad majatku wspoélnego z tytulu wspolnosci ustawowej malzenskiej S. Z. (1) i S. Z. (1) wchodza:

a) nieruchomo$¢ polozona w msc. P. gm. R., o pow. 4,0300 ha, skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewid.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrotece prowadzi ksiege wieczystg nr (...) — o warto$ci 66 616 7t ,

b) nieruchomos$é polozona w msc. (...) gm. R., o pow. 0,0800 ha, oznaczona numerem ewid. dzialki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartoéci 189 909 zl,

¢) nieruchomo$c¢ polozona w msc. L. gm. R., o pow. 1,6100 ha, skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewid.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartoSci 23 495 zl,

d) nieruchomo$¢ polozona w O., o pow. 0,1692 ha, oznaczona numerem ewid. dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartosci 15 458 zl,

e) lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$é polozony w m. R. przy ul. (...), o pow. 17,28m?, dla ktérego
Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci 20 701 zl,

f) samochod dostawezy P. (...), rok prod. 2007, nr rej. (...) — o warto$ci 10 000 zl,
g) samochod dostawezy F. (...), rok prod. 1995, nr rej. (...) — o0 wartoSci 5000 zt,
h) samochéd osobowy marki M. (...), rok prod. 1992 — o wartos$ci 3250 zl,

i) samochéd osobowy marki S. (...), rok prod. 1998 — o warto$ci 3500 zi,

j) samochéd osobowy marki R. (...), nr rej. (...) — o warto$ci 3000 zl,

k) samochd6d osobowy marki F. (...), nr rej. (...) — o wartoSci 600 zt

1) meble stolowe — o0 warto$ci 2000 zi,

m) telewizor — o wartoéci 1500 zl,

n) zestaw wypoczynkowy — o wartoSci 1000 zt,



0) lodoéwka — o wartos$ci 1000 z1,

p) pralka — o wartosci 1000 zl,

q) meble kuchenne - o wartosci 1000 zl;

- 0 lacznej wartoéci 349 029 zl (trzysta czterdzieéci dziewiec tysiecy dwadzieécia dziewiec zlotych);

II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkow S. Z. (1) i S. Z. (1) w ten sposdb, ze:

1. nieruchomo$¢ opisang w pkt I.d oraz ruchomosci opisane w pkt I od lit. 1 do litery q przyznaé S. Z. (1);

2. nieruchomosci opisane w pkt L. a, b, c i e oraz ruchomo$ci opisane w pkt I od litery f do litery k przyznac S. Z. (2);
III. oddali¢ wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialow;

IV. zasadzi¢ od S. Z. (1) na rzecz S. Z. (1) kwote 150 000 z} (sto pietdziesiat tysiecy zlotych) - tytulem doplaty - platng
w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia — z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci;

V. kosztami sagdowymi obciazy¢ strony po polowie; szczegbdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia;

VI. znie$¢ miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

S.Z. (1) wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i S. Z. (1) zgromadzonego w czasie trwania ich zwigzku malzenskiego,
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z 28.5.2012 . (sygn. akt I C 254/12).

W ostatecznym stanowisku wnioskodawczyni wniosta o podzial majatku wspdlnego w ten sposoéb, aby przyznac
uczestnikowi postepowania:

- nieruchomo$¢ polozong w P., o powierzchni 4,0300 ha, sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...);

- prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...);

- nieruchomo$¢ zabudowa polozona w (...), o powierzchni 0,0800 ha, skladajgcej sie z dzialki ewidencyjnej o nr (...);
- nieruchomo$¢ polozong w L., o powierzchni 1,6100 ha sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...)

- samochody: P. (...) nrrej. (...); F. (...) nrrej. (...); M. (...); S. (...); R. (...) onrrej. (...); F. (...) onrrej. (...) .

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej: nieruchomo$ci polozonej w O. o powierzchni 0,1692 ha, skladajacej
sie z dzialki ewidencyjnej nr (...); ruchomosci: mebli stolowych, telewizora, wypoczynku, lodéwki, pralki i mebli
kuchennych i zasadzenie doplaty 150 000 zl. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania
kosztoéw procesu.

Uczestnik postepowania S. Z. (1) przylaczyl sie co do zasady do wniosku o podzial majatku wspo6lnego. Wniost
jednak o ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku wspélnym poprzez przyjecie, iz udzial wnioskodawczyni wynosi
1 %, natomiast uczestnika 99%. Odnos$nie sposobu podzialu majatku wspolnego w ostatecznym stanowisku wnosit
o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni zgodnie ustalonych kilku rzeczy ruchomych, a uczestnikowi wszystkich
pozostalych sktadnikow majatku wspolnego — bez doplat.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

- na podstawie nizej wskazanych niekwestionowanych dokumentéw badz ich odpisow; zeznan §wiadkéw i czeSciowo
stron -

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 28.5.2012 r. (prawomocnym od 14.7.2012r.) w sprawie sygn. akt I C 254/12
rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski S. Z. (1) i S. Z. (1). (odpis skrocony aktu matzenstwa, wyrok rozwodowy k. 5)

W czasie trwania zwigzku malzeniskiego S. Z. (1) i S. Z. (1) zgromadzili majatek wspolny, w sklad ktérego wchodza:
nieruchomoéé potozona w P. gm. R. o0 pow. 4,0300 ha, skladajaca sie z dzialek ewid. o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 66.616 zl; lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomoéc
polozony w R. przy ul. (...) o pow. 17,28 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) o wartos$ci 20.701 zk; nieruchomo$¢ polozonej w (...) o pow. 0,0800 ha, o nr ewid. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 189.909 zl; nieruchomo$¢ polozona w L. o pow. 1,6100 ha
skladajaca sie z dzialek ewid. nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci
23.495 zk; nieruchomo$c¢ polozona w O. o pow. 0,1692 ha, oznaczona nr ewid. (...), dlaktérej Sad Rejonowy w Ostrolece
prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 15.458 zl, samochdd P. (...), rok prod. 2007, nr rej. (...) o warto$ci 10.000
zl, samochod F. (...) rok prod. 1995 nr rej. (...) o warto$ci 5.000 zt; samocho6d M. (...), rok prod. 1992 o wartosci 3.250
zl; samochéd S. (...), rok prod. 1998 o wartoSci 3.500 zl, samochéd R. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 3.000 zl, samochdd
F. (...) onrrej. (...) o warto$ci 600 zl, meble stolowe o warto$ci 2.000 zl, telewizor o wartoéci 1.500 zl, wypoczynek o
wartoSci 1.000 zl, lodowke o warto$ci 1.000 zl, pralka o warto$ci 1.000 oraz meble kuchenne o wartoéci 1.000 zt —
o lgcznej wartosci 349.029 z1.

(wypisy z rejestru gruntéw i wyrysy z map ewidencyjnych k. 5; odpisy z ksiag wieczystych k. 5; dowdd rejestracyjny P.
(...) — k. 50; czeSciowo opinia pisemna bieglego A. W. k. 261 — 274, opinie uzupelniajace k. 296- 2971 k. 305; czeSciowo
opinia pisemna bieglego rzeczoznawcy J. T. k. 157 — 188, opinia ustna J. T. k. 239)

Strony w roéwnym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspolnego. W czasie trwania malzenstwa strony
pozyskiwaly Srodki pieniezne na dokonywanie nakladéow na majatek wspolny. S. Z. (1) prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, w prowadzeniu ktorej pomagata mu Zona - . S. Z. (1) pracowala ponadto zawodowo w (...) nr 2 w O. jako
wozna; dodatkowo podejmowata prace dorywcze. Oboje malzonkowie z osigganych dochodéw tozyli §rodki finansowe
na utrzymanie wspdlnego gospodarstwa domowego; oboje zajmowali sie wspolnymi dzie¢mi i domem.

(informacja o splaconych pozyczkach k. 53, umowa zlecenia z 1.10.2010 r. k. 55, zas§wiadczenie (...) o pozyczkach k.
71, zeznania $wiadkéw: czeSciowo P. Z. (1) — k. 38 — 39, B. G. — k. 90 - 91, P. Z. (2) — k. 92, A. Z. — k. 91, czeSciowo
zeznania stron k. 307-307v, w ktorych potwierdzily skladane toku postepowania wyjasnienia)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu byly zaréwno czeSciowo sklad, jak i warto$¢é majatku; a ponadto takze stopien przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku oraz sposob podziatu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia uczestnika odno$nie skladu majatku wspdlnego byly
niekonsekwentne. Uczestnik zmienial w toku postepowania swoje twierdzenia, mianowicie — w odpowiedzi na
wniosek (k. 20) przyznal, ze formalnie nieruchomo$ci wskazane we wniosku wchodza w sklad majatku wspoélnego,
twierdzac jednoczesnie, ze w znaczaco wyzszym stopniu przyczynil sie powstania majatku wspoélnego i z tego wzgledu
wnosil o ustalenie nieréwnych udzialéw; w dalszym toku postepowania twierdzil, ze czeS¢ mienia wskazanego we
wniosku stanowi jego majatek osobisty.

Odnoénie skladu majatku wspolnego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 31 § 1 kro, do majatku wspo6lnego naleza w
szczegblnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z maltzonkow;
dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Wskazaé wypada, ze zmiany



art. 31 kro, ktore nastepowaly w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej stron niniejszego postepowania nie zmienity
zasady, zgodnie z ktora, do majatku wspolnego wchodza rzeczy i prawa nabyte w trakcie trwania wspdlnosci przez
oboje matzonkow, jak i przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cig ustawowa nalezg natomiast
do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Nalezy podkreslié, ze wspolno$¢ majatkowa powstaje pomiedzy
malzonkami z mocy ustawy w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego.

Z powolanego przepisu wynika domniemanie przynalezno$ci do majatku wspo6lnego przedmiotow nabytych w czasie
wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich - bez wzgledu na to, czy $rodki na pokrycie
kosztow ich nabycia pochodza z majatku wspolnego, czy tez osobistego. Nalezy podkresli¢ — jako istotne w niniejszej
sprawie — ze wola, czy $wiadomo$§¢ malzonka nabywajacego skladnik majatkowy nie ma wplywu na ostatecznie
zaliczenie tego skladnika do majatku wspolnego, gdyz nastepuje ono z mocy prawa. W razie kwestionowania faktu
zaliczenia danego skladnika majatkowego do majatku wspoélnego malzonkéw, ciezar dowodu spoczywa w tym
wypadku na zainteresowanym malzonku (v. orzecz. SN z 18.1.2008r., V CSK 355/07, LEX nr 371389; wyrok z
11.9.1998r., I CKN 830/97, niepubl.; z wyrok z 29.6.2004 r., II CK 397/03 niepubl.; wyrok z 16.4.2003 r., II CKN
1409/00, OSNC 2004/7-8/113). Réwniez w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze prawo wlasnosci nabyte w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej z regulty wchodzi do majatku wspolnego niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte przez jedno z
malzonkéw, czy przez oboje. Bez znaczenia jest przy tym, czy $rodki przeznaczone na nabycie wlasnoSci pochodzily
z majatku wspdlnego, czy tez z majatku osobistego (odrebnego), chyba, ze nabycie nastapilo w drodze tzw. surogacji
rozumianej jako zastapienie przedmiotu wchodzacego w sklad majatku osobistego (odrebnego) innym przedmiotem
nabytym w zamian pierwszego.

W ocenie Sadu wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspélnym w stosunku 1% do
99% na rzecz uczestnika jest bezzasadny; uczestnik nie przedstawil dowodéw pozwalajacych dokonaé ustalen
przemawiajacych za uwzglednieniem tego wniosku. Zgodnie z art. 43 § 1 kro, oboje malzonkowie maja réwne
udzialy w majatku wspolnym, po ustaniu wspoélnosci majatkowej. Odstepstwo od zasady przewiduje § 2 powolanego
przepisu stanowiacy, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdow w majatku
wsp6lnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym kazdorazowo uzalezniona jest od spelnienia
warunkow wskazanych w powolanym przepisie. I tak, konieczne jest by w danym stanie faktycznym zaistnialy ,wazne
powody” oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Art. 43 § 2
kro okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym, ktére musza wystapic tacznie i
ktore pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie
- nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia
nier6wnych udziatow, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody". (tak SN w post. z 24.4.2013, IV CSK 553/12, Lex
1353257). Wskazaé nalezy, ze pojecie ,waznych powod6w” nie zostalo sprecyzowane przez ustawodawce. Przez wazne
powody rozumie sie takie okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja
sie przyznaniu jednemu z malzonkdéw korzySci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania ktérej ten malzonek sie
nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkow
w czasie trwania wspoélnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli. (post. SN z 19.12.2012r/. IT CSK 259/12, lex nr 1311682)

Do wykazania, iz przeslanki te zostaly spelnione zobowiazany jest malzonek zadajacy ustalenia nier6wnych udzialow.
Material dowodowy zdaniem Sadu nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zachodza przestanki do ustalenia nieré6wnych
udzialéw. Uczestnik nie przedstawil dowodow, pozwalajacy ustalié, ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania
majatku wspolnego w stopniu nizszym niz uczestnik, ani tez, by marnotrawila majatek wspoélny. Golostowne,
wielokrotnie podnoszone twierdzenia uczestnika o jego wiekszym wkladzie w powstanie majatku, nie stanowia
wiarygodnego dowodu. Brak dowoddéw, by przyjaé, ze S. Z. (1) przyczynil sie do powstania majatku wspolnego w
stopniu wyzszym niz wnioskodawczyni, a tym bardziej w zadanej przez uczestnika proporcji. Uczestnik nie udowodnil,
ze strony przez ponad 20 lat byly w faktycznej separacji i co wiecej, ze majatek zgromadzony w trakcie malzenstwa



zostal zgromadzony za przyczyna wylacznych staran uczestnika. Juz w tym miejscu nalezy podkreslié, Ze absolutnie
niewiarygodne s3 twierdzenia uczestnika, jakoby wnioskodawczyni w ogole nic nie robila. Gdyby rzeczywiScie tak byto,
to zwazywszy na do$wiadczenie zyciowe i wybitnie roszczeniowa postawe uczestnika, mozna zasadnie zakladaé, ze
uczestnik nie czekalby z rozwodem 36 lat. Bezspornie juz w 1986r. uczestnik zlozyl pozew o rozwdd, ale go cofnal.
Nawet jesli w postepowaniu o rozwod w 1995r. (k. 58) S. Z. (1) o$wiadczyla, ze pozycie ustalo, to nalezy domniemywac,
ze nie byl to trwaly rozklad pozycia, skoro malzenstwo trwalo przez kolejne prawie 18 lat.

Z materialu dowodowego wynika, ze oboje malzonkowie pracowali zarobkowo i uzyskiwane dochody przeznaczali na
zaspokajanie potrzeb rodziny. Bezspornie uczestnik osiggal dochody z dzialalnosSci gospodarczej, w ktorej — nalezy
podkresli¢ - pomagala mu wnioskodawczyni — co uczestnik wprost przyznat (k. 37). Ponadto wnioskodawczyni
pracowala zawodowo: od 1.12.1996 jako wozna (k. 7, 8), ponadto w (...) Ruch, na UL (k. 26; k. 55)

Uczestnik zdaje sie nie dostrzegaé, ze przyczynianie sie do powstania majatku wspo6lnego polega takze na osobistych
staraniach o dom, rodzine; wychowywaniu dzieci (art. 33 § 3 kro. Nie mozna tez pomina¢ przy ocenie zadania
ustalenia nier6wnych udzialtbw w majatku wspdlny, ze wnioskodawczyni zaciggala zobowigzania w postaci pozyczek
gotowkowych oraz kredytow, ktore to Srodki przeznaczala na utrzymanie rodziny, oplacenie studidéw syna, czy biezace
potrzeby rodziny (np. zakup sprzetu gospodarstwa domowego). Powyzsze okolicznosci wynikaja m. in. z zeznan
Swiadkow, przy czym do zeznan $wiadka P. Z. (1) k. 38-39 nalezy podje$é¢ z duza ostroznosScia. Zdaniem Sadu nie sg
bezstronne z uwagi na fakt, ze Swiadek jest zalezny finansowo od uczestnika. Tym samym jego zeznania nie zasthuguja
w calo$ci na wiare, tym bardziej, ze sa sprzeczne z zeznaniami drugiego syna stron — A. Z. (k. 91-92). A. Z. jest
niezalezny od ktorejkolwiek ze stron i dlatego jego zeznania zasluguja na wiare. Réwniez z zeznan syna stron P. Z.
(2) (k. 92) wynika, ze oboje rodzice wychowywali synéw, zajmowali sie domem, a tym samym przyczyniali sie do
powstania majatku wspdlnego. Ponadto bezstronny, obiektywny $§wiadek B. G. zeznala (k. 90-91), ze wnioskodawczyni
zajmowala sie domem, dzie¢mi, pomagala uczestnikowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej — pieczarkarni.
Zeznania $wiadkoéw A. Z., P. Z. (2) i B. G. w ocenie Sadu zasluguja na wiare, jako wzajemnie zgodne i obiektywne.

Zeznania $wiadkéw M. R., K. W. i J. B. nic istotnego nie wnosily dla rozstrzygniecia sprawy.
Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.

W tym miejscu wyjaénié¢ nalezy, ze takze twierdzenia uczestnika, jakoby wiekszo$¢ nieruchomodci i pojazdy kupil za
pienigdze pochodzace z majatku osobistego (v. np. zeznania k. 307), réwniez pozostaly nieudowodnione. Sad mial
na wzgledzie, ze zawierajac umowy kupna sprzedazy dotyczace nieruchomosci: polozonej w P. — dzialki (...) (data
umowy (...).6.2004r.) i polozonej w O. — dzialtka nr (...) (data umowy (...).8.2002) — uczestnik o§wiadczal, ze nabywa
je do majatku osobistego. Sam fakt zlozenia takiego oSwiadczenie nie spowodowat jednak, ze nieruchomogci te weszly
do majatku osobistego uczestnika. O zaliczeniu poszczegdlnych przedmiotow majatkowych do majatku wspoélnego
lub majatku osobistego malzonkéw nie decydujg zlozone przez nich o§wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi
w sklad okreSlonej masy majatkowej, gdyz samo takie o§wiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw w ustroju
malzenskiej wspolno$ci ustawowej - nie moze stanowczo wylaczaé skutkow wynikajacych z przepisow art. 31-34
k.r.o. Przynalezno$ci konkretnego przedmiotu majatkowego do majatku wspodlnego albo osobistego nie moze zatem
przesadzac ocena przez sad przeslanek sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, ani przestanek
tlumaczenia o§wiadczen woli oraz badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy. (tak post. SN z 2.3.2012r., IT CSK
363/11, lex nr 1211142)

Sad zwazyl rowniez, ze nabycie nieruchomo$ci polozonej w (...) — dzialka nr (...) — nastgpilo na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 18.5.1981r w sprawie I C 280/81. Okoliczno$¢, ze tylko uczestnik byl strona tego
postepowania, nie zmienia ustalen Sadu, ze nieruchomo$¢ tak nabyta weszla do majatku wspo6lnego stron, zgodnie
z art. 3181 kro.

Okolicznos$é, ze wnioskodawczyni ze wskazanych nieruchomos$ci nie korzystala, nie ma znaczenia dla ustalenia,
ze nieruchomosci te weszly do majgtku wspélnego. Uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw, ze zakupu
nieruchomosci dokonal ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego. Poprzestal na wielokrotnie powtarzanych



o$wiadczeniach, ktére nie maja mocy dowodowej. Wypada przy tym zauwazy¢, ze sposob zachowania uczestnika na
sali réwniez rodzi watpliwo$¢ co do szczeroSci o§wiadczen uczestnika (v. k. 37)

Warto$¢ ruchomosci nabytych w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej stron Sad ustalil na podstawie zgodnych
o$wiadczen stron przyjmujac, iz meble stolowe majg wartoé¢ 2.000 zl, telewizor - 1.500 zl, wypoczynek - 1.000 zl,
lodéwka - 1.000 zl, pralka - 1.000 zl, meble kuchenne - 1.000 zl, samochéd P. (...) - 10.000 zl, samochdd R. (...) -
3.000 zt. Warto$é¢ pozostalych pojazdéw Sad ustalil na podstawie opinii bieglego J. T., ktéra w tym zakresie nie byla
kwestionowana.

Ustalajgc warto$¢ pozostalych skladnikow majatku Sad wzigl pod uwage ustalenia poczynione w opiniach bieglych
rzeczoznawcow J. T. (2) i A. W. (2), opiniach uzupekiajgcych oraz opiniach ustnych — ktére sad uznal czeSciowo za
wiarygodne podstawy ustalen Sadu.

Opinia biegtego J. T. byta kwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawczyni (k. 207 i n.) w zakresie wyceny
niektérych nieruchomos$ci. W ocenie Sadu zarzuty dotyczace niewlaéciwego doboru nieruchomosci poréwnawczych i
pominiecie faktu, Ze na nieruchomosci zostala ustanowiona stuzebnos$é przesylu sa uzasadnione; opinia pisemna nie
zostala przekonujaco uzasadniona i wyjasniona w trakcie opinii ustnej (k. 239-240). Takze pelnomocnik uczestnika
zglosil zarzuty (k. 212 i n.) do pisemnej opinii bieglego J. T. podnoszac, ze warto$¢ nieruchomosci zabudowanej
polozonej w (...) wschodniej zostala przeszacowana.

Zdaniem Sadu w zakresie ustalenia wartoSci nieruchomosci opinia bieglego A. W. jest lepiej uzasadniona i Sad
przyjal ja za podstawe ustalen wartoSci nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly A. W. szacowal jedynie
nieruchomosci polozone w P. - dzialki nr (...) oraz nieruchomos$é¢ polozong w O.. W ocenie Sadu uzasadnione
jest oszacowanie wartoSci dziatki nr (...) z uwzglednieniem obciazajacej ja nieruchomosci przesytu (co biegly J. T.
pominal), jednak z uwagi na znikome faktyczne obcigzenie stuzebnoscia wplywa na obnizenie warto$ci rynkowej
nieruchomosci o nie wiecej niz 5% - co trafnie, logicznie i racjonalnie przyjal biegly A. W..

Zdaniem Sadu brak natomiast podstaw do ustalenia wartos$ci dzialki nr (...) z uwzglednieniem projektowanej drogi,
albowiem bezspornie obecnie drogi nie ma i brak podstaw, by ustali¢, czy i kiedy projekt zostanie zrealizowany, a tym
samym, czy i jaki wplyw wywrze na cene przedmiotowej dzialki.

Wartoé¢ dzialki polozonej w O. o nr ewid. dzialki (...) Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego A. W., ktora uwzglednia
rzeczywisty koszt rozbidrki. Koszt ten niewatpliwie wlasciciel bedzie musial ponies$¢, albowiem zostal wydany nakaz
rozbiorki.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego A. W. nie byla kwestionowana przez uczestnika. Opinia zostala dodatkowo
przekonujaco wyjasniona (k. 296-298 i k. 305).

Mozna na marginesie zauwazy¢, ze roznica w warto$ci nieruchomosci miedzy opiniami obu bieglych wynosi w sumie
ok. 6000 zl, tak wiec przyjecie jednej, czy drugiej opinii, jako podstawy ustalen Sadu, nie ma de facto istotniejszego
znaczenia dla ustalenia warto$ci majatku wspolnego.

W pozostalym zakresie — tj. w zakresie warto$ci nieruchomosci, ktére nie byly szacowane przez bieglego A. W. - Sad
oparl sie na opinii bieglego J. T.. Sad ustalil zatem, iz warto$¢ lokalu mieszkalnego stanowiacy odrebng nieruchomos$¢
polozonego w R. przy ul. (...) wynosi 20.701 z}; nieruchomoéci polozonej w miejscowosci (...) o nr ewid. (...) wynosi
189.909 zk; nieruchomosci polozonej w L., skladajgca sie z dzialek ewid. o nr (...) wynosi 23.495 zt. Odno$nie warto$ci
pojazdow, ktorych warto$é zostala oszacowana przez bieglego J. T. Sad przyjat ich warto$é zgodnie z ta opinig. Opinia
w tym zakresie nie byla kwestionowana.

W ocenie Sadu wskazane opinie, we wskazanym zakresie, moga by¢ podstawa wiazacych ustalen Sadu, gdyz
uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na wycene ww. sktadnikoéw majatku stron.



Majac na wzgledzie dokonane ustalenia, Sad na podstawie art. 567 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 212 ke
dokonal podzialu majatku wspodlnego stron w zakresie ruchomosci zgodnie z wola stron i przyznal wnioskodawczyni
rzeczy ruchome w postaci: mebli stolowych, telewizora, wypoczynku, lodéwki, pralki i mebli kuchennych. Ponadto
Sad przyznal wnioskodawczyni nieruchomo$é polozona w O. o powierzchni 0,1692 ha, oznaczona nr ewid. dzialki (...)
— o wartoSci 15 458 zl — (za opinig biegltego A. W, z kosztem rozbidrki).

Przyznajac wnioskodawczyni nieruchomosci polozona w O. o nr ewid. dzialki (...) Sad mial na wzgledzie przede
wszystkim, ze zasada jest podzial w naturze. Sad zwazyl ponadto, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢, zgodnie z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie na terenie przeznaczonym pod ustugi
z mieszkalnictwem wielorodzinnym (zaswiadczenie k. 203). Zwazywszy, ze uczestnik prowadzi dzialalnosé rolnicza,
Sad uznal, ze przyznanie wnioskodawczyni dzialki nr (...) nie wplynie negatywnie na dzialalno$¢ rolnicza uczestnika.
Nieruchomo$¢ ta nie jest potrzebna uczestnikowi dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci; uczestnik nie zglaszat tez
twierdzen, ze jest mu potrzebna do jakich$ innych celow.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w toku postepowania wnioskodawczyni wnosita o podzial majatku
wspoblnego w ten sposéb, by w budynku na nieruchomoéci w (...) ustanowi¢ odrebng wlasnosé¢ dwoch lokali
mieszkalnych i przyznac¢ lokal kazdej ze stron. Ostatecznie od zadania takiego sposobu podzialu wnioskodawczyni
odstapila. Uczestnik konsekwentnie wnosil o nieuwzglednienie tego wniosku.

Pozostale nieruchomoéci i rzeczy ruchome Sad przyznal uczestnikowi.

Zwazywszy, ze rzeczy przyznane wnioskodawczyni nie wyczerpuja wartoSci jej udzialu w majatku wsp6lnym, Sad na
podstawie art. 567 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 212 § 1 zd. 1 kc zasadzil na rzecz wnioskodawczyni doptate w
wysokosci 150000 z. Warto$¢ udzialu kazdej ze stron wynosi po 174 514,50; mienie, ktore wnioskodawczyni otrzymatla
wskutek podzialu ma warto$é¢ 22958 zl, wiec mogla zada¢ doplaty w wysokos$ci 151 556,50 zl, ale zwazywszy, ze
ograniczyla swoje zadanie do kwoty 150 000 zl, zasadzenie wyzszej kwoty stanowiloby wyjécie ponad zadanie.

Na podstawie art. 212 § 3 ke Sad odroczyl termin uiszczenia doplaty. Odraczajac termin platno$ci doplaty na okres 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sad mial na wzgledzie, iz kwota doplaty jest stosunkowo wysoka
oraz uczestnik postepowania nie dysponuje obecnie takimi §rodkami finansowymi. Odroczenie terminu platnosci
umozliwi uczestnikowi zgromadzenie odpowiednich §rodkéw finansowych, a jednoczeSnie nie narusza interesu
wnioskodawczyni, gdyz termin platnoéci nie jest nadmiernie dtugi.

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w sentencji na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, gdyz interesy stron postepowania byly sprzeczne,
ale jednoczeénie w rownym stopniu byli zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia. W pkt. 6 sentencji wyroku Sad
postanowil znie$¢ miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego.

/-/ A. D.



