Sygnatura akt I Ns 144/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .
Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Radecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w O.
sprawy z wniosku B. D.
z udzialem T. D.

0 rozgraniczenie

postanawia:

1. pomiedzy nieruchomoscia o nr geodezyjnym (...), polozong w msc. J. gm. Kadzidlo, stanowiacg wlasnosé B. D., dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w O. prowadzona jest Kw (...), a nieruchomoscia o nr geodezyjnym (...), polozona msc. J.
gm. K., stanowigca wlasno$¢ T. D., dla w ktorej w Sadzie Rejonowym w O. prowadzona jest Kw (...) ustala przebieg linii
granicznej po linii niebieskiej od pkt 122 przez pkt 116 — 109 — 4 - 5 do pkt 6 oznaczonej na mapie sporzadzonej przez
uprawnionego geodete bieglego sadowego W. S., zarejestrowanej w Starostwie Powiatowym w O. w dniu 11 grudnia
2013r. pod nr ewid. (...).10- (...) - stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia ( k. 106 akt);

2. zasadza od uczestnika postepowania T. D. na rzecz wnioskodawczyni B. D. kwote 1.280,90 zt tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow postepowania.

M. B.

INs 144/13

UZASADNIENIE

Dnia 28.01.2013r. W6jt Gminy K. na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1997r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne przekazal do tutejszego sadu sprawe o rozgraniczenie dzialek polozonych w miejscowosci J. o nr.
geodezyjnych (...)i(...). Zuwagi nato, ze administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe prowadzone bylo z wniosku
B. D. , wymieniona wystepowala réwniez w postepowaniu sadowy jako wnioskodawczyni —inicjatorka sadowego
postepowania rozgraniczeniowego . Jako uczestnik postepowania wystepowal wlasciciel dzialki granicznej o numerze
geodezyjnym (...) T. D. .

W rozgraniczeniowym postepowaniu administracyjnym wnioskodawczyni B. D. wyrazila zgode na przebieg granicy
od pki. do pkt. 6 po linii zielonej , ktéra byla jednocze$nie granica wynikajaca z dokumentacji geodezyjnej ( mapa
k. 10ik. 12) . Uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na przebieg granicy geodezyjnej pokrywajacej sie z granica
wskazang przez wnioskodawczynie Uczestnik T. D. nie wskazal granicy w zbiegu granicznym z Lasami Panstwowymi
stwierdzil jedynie, Ze granica przebiega 1,5 metra od wskazan wnioskodawczyni . I ostatecznie odmoéwil podpisania
protokotu granicznego.



W trakcie postepowania sgdowego wnioskodawczyni B. D. konsekwentnie potwierdzala ,ze wyraza zgode na granice
wskazang w postepowaniu administracyjnym i wnosila o ustalenie przebiegu linii granicznej po linii niebieskiej
oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego jako linii granicznej ostatniego spokojnego posiadania .

Za$ uczestnik postepowania poczatkowo wnosil o ustalenie przebiegu granicy wedlug wlasnego wskazania po linii
czerwonej , by na ostatniej rozprawie stwierdzic , ze wnosi o rozgraniczenie po linii czarnej bez blizszego uzasadnienia
zmiany stanowiska , a tylko stwierdzaja , ze ,, tak ustalil z mecenasem ,,.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pierwotnymi tytulami wlasno$ci obu spornych nieruchomosci dzialki nr. (...)i dzialki nr. (...)byly Akty Wlasno$ci
Ziemi.

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) stanowigca obecnie wlasnoé¢ wnioskodawczyni B. D. objeta byla (...) nr. (...)
wydanym dnia 2.02.1973r.na rzecz C. D. ( urodzonego dnia (...) , syna S. i M. ) - dziadka wnioskodawczyni . C. D.
ijego zona A. D. umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 4.05.1984r. przedmiotowa dziatke wraz z calym
gospodarstwem przekazali synowi S. D. (1) i jego zonie Z. D., rodzicom wnioskodawczyni . Umowa darowizny z
dnia 21.10.2005r. S. i Z. malzonkowie D. przekazali cérce — wnioskodawczyni B. D. min. dzialke (...) polozona we
wsi J. , na ktorej zamieszkiwali dziadkowie , rodzice i obecnie wnioskodawczyni wraz z rodzicami . Wedlug danych
ewidencyjnych dzialka nr. (...)ma powierzchnie 2.01 ha .

( dowody ; z akt Kw (...), (...) k. 4, wypis z rejestru gruntéw i mapa k. 7 , umowa przekazania gospodarstwa rolnego
k. 9- 10, umowa darowizny k.12-14 , wypis z rejestru gruntow k. 17,

dowody z akt sprawy: odpis z Kw , wypis z rejestru gruntéw i budynkéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej — koperta
k.29, (.)k.136).

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) stanowigca obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania T. D. roéwniez objeta
byla postepowaniem uwlaszczeniowym na ktérg wydano (...) nr.(...) tego samego dnia 2.02.1973r.na rzecz C. D.
( urodzonego (...) ,syna J. i M. S.) ojca uczestnika postepowania . C. D. i jego zona S. D. (1) umowa przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 23.03.1989r. przedmiotowa dziatke wraz z calym gospodarstwem przekazali synowi T.
D. — uczestnikowi postepowania.

Wedlug danych ewidencyjnych dzialka nr. (...)ma powierzchnie 1,14 ha.

(dowody ; z akt Kw (...) , (...) k.7, wypis z rejestru gruntéw i mapa k. 10 , umowa przekazania gospodarstwa rolnego
k. 5-6

, umowa darowizny k.12-14 , wypis z rejestru gruntéw k. 17,

dowody z akt : odpis z Kw , wypis z rejestru gruntéow i budynkéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej — koperta k. 32,
(...)k.133).

Budynek mieszkalny posadowiony na dzialce wnioskodawczyni jest z 1965r. za§ budynki gospodarcze z lat
wezedniejszych oraz zlat 70- tych . Na przedmiotowej dzialce zamieszkuje juz trzecie pokolenie rodziny D. . Dotychczas
nie bylo sporéw granicznych . Sp6r graniczny powstat w 2010r. po tym jak uczestnik postepowania T. D. wycial drzewa
w lesie usytuowanym na koncu kazdej z dzialek, powstala wtedy watpliwos¢ , na czyjej nieruchomosci posadowione
bylo wyciete drzewo . Poczatkowo spor graniczny dotyczyt tylko odcinka przebiegajacego przezlas , dopiero w dalszym
postepowaniu uczestnik zaczal kwestionowaé przebieg granicy po calej jej dlugosci .

( dowdd: wypis z rejestru budynkéw — koperta k. 29 , zeznania §wiadka Z. D. k. 255, wyjasnienia wnioskodawczyni
B. D. k. 255-256 zeznania §wiadka S. D. (1) k. 88).



Rodzice uczestnika postepowania zamieszkiwali po przeciwnej stronie drogi , na dzialce (...) zamieszkali dopiero w
latach 70-tych. Budynek mieszkalny usytuowany na dzialce i budynek gospodarczy posadowiony zostal w 1970/71, za$
nowy budynek gospodarczy jest z 2007r. Budynki uczestnika postepowania posadowione sg czeSciowo na sgsiedniej
dzialce nr. (...)stanowigcej wlasno$¢ P. i B. malz. D. , dzialki (...) nie sa rozgrodzone , brak jest wyraznych $ladéw
granicznych i w rzeczywisto$ci przedstawiaja jedna nieruchomo$c .

( dowod : wypis z rejestru budynkow — koperta k. 32 , zeznania S. D. (2) k.202 , zeznania §wiadka C. D. k. 87-88 ,
zeznania bieglego geodety W. S. k. 232-234 , mapa z opinii bieglego k. 106 ) .

Uczestnik postepowania w czerwcu 2013r. zainicjowal rowniez w Starostwie Powiatowym w O. postepowanie w
sprawie ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dzialka nr. (...)objeta niniejszym postepowaniem , a dzialka (...)
stanowigca wlasno$¢ P. i B. malz. D. , jednakze z uwagi na sprzeciw uczestnika postepowania wobec konieczno$ci
wykonania pomiar6w na dzialkach spér graniczny pomiedzy dzialka uczestnika nr. (...), a sasiednig dziatka nr. (...)nie
zostal rozstrzygniety .

( dowody: pismo ze Starostwa Powiatowego w O. wraz z zalacznikami k. 236-243 , za$wiadczenie zlozone przez
uczestnika postepowania na rozprawie T. D. k. 86 ).

Z uwagi na to, ze postepowanie rozgraniczeniowe wymaga wiedzy specjalnej sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
geodety W. S. . Biegly na mapie stanowigcej zalgcznik do opinii oznaczyl kolorem czarnym granice wedlug mapy
ewidencyjnej ( z dokladno$cia polozenia punktéw granicznych od 1,50m do 3,00 m ) , kolorem czerwonym granice
wedlug wskazania uczestnika postepowania T. D. podczas rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym i
kolorem niebieskim granice ostatniego spokojnego posiadania pomierzone z dokladnoécia do 0,10 m. Po analizie miar
zarysu pomiarowego oraz na podstawie pomiaru na gruncie biegly jednoznacznie stwierdzit ,ze granica ostatniego
spokojnego staniu posiadania biegnie po linii niebieskiej od pkt. granicznego nr. 4 poprzez pkt. graniczny nr. 19 do
pkt. granicznego 116 i na tym odcinku pokrywa sie z granica ewidencyjng przedstawiong na mapie analogowej z 1965
r. ( zalacznik nr. 1 do opinii k. 107) .

A pkt. graniczny 122 ( czyli do drogi publicznej nr.(...)) jest przedluzeniem linii granicznej biegnacej po punktach
4-119-116 . Pomiedzy pkt. granicznymi 109-116 przebiega podwdjne ogrodzenie z drutu tzw. pa$nik elektryczny oraz
widoczne s Slady starej miedzy . Pomiedzy pkt. 109, a pkt. 4 dalej biegna podwojne linie ogrodzenia pasnika (dowdd :
opinia bieglego geodety wraz z mapa k. 104-107 ).

Powyzej opisane ustalenia geodezyjne bieglego geodety zostaly potwierdzone w trakcie ogledzin spornych
nieruchomo$ci przeprowadzonych z udzialem bieglego i udokumentowanych zdjeciami przebiegu linii granicznych ,
Sladéw granicznych w terenie .

( dowdd ; protokol z ogledzin k. 201-202. Dokumentacja fotograficzna k. 171a-200 ).

Na zlecenie sagdu w ramach opinii uzupehiajacej biegly geodeta wyliczyl rowniez powierzchnie rozliczanych dzialek
nr. (...)i nr. (...)we wszystkich trzech wariantach przebiegu linii granicznych oznaczonych na mapie glowne;.

( dowdd ; opinia uzupehiajgca k. 216-217) .
Sad zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie sporny byt przebieg linii granicznej pomiedzy nieruchomos$ciami polozonymi we wsi J. Gmina
K. : nr (...), stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni i nr (...)- bedgcej wlasnoScia uczestnika postepowania .

Tryb rozgraniczenia nieruchomoéci przed wejsciem w faze postepowania sadowego, zakonczyl sie w postepowaniu
administracyjnym, ustaleniami bieglego geodety w terenie ktore nie usatysfakcjonowaly uczestnika postepowania T.
D..



Sad w postepowaniu nieprocesowym dokonuje rozgraniczenia zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 153 k.c.
Powolany przepis stanowi , iz jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci mial na uwadze fakt, iz kolejne kryteria
ustalenia granic wskazane w art. 153 k.c. wylaczaja sie wzajemnie w ten sposob, iz niedopuszczalne jest dokonanie
rozgraniczenia na podstawie kryterium ,ostatniego spokojnego stanu posiadania”, czy dalej ,wszystkich okolicznosci
sprawy”, gdy mozliwe jest ustalenie granic na podstawie stanu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 206/06, LEX nr 1100083).

W niniejszej sprawie zgodnie z powolana regulacja prawng sad uznat ,ze zachodza podstawy do tego aby ustalié
przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr. (...)i nr. (...)po linii granicznej umownie nazwang linia niebieska od pkt.
122 poprzez pkt. 116-109-4-5-do pkt. 6 . Nie jest to linia graniczna obcigzona dowolnoécig , ma swoje uzasadnienie
faktyczne w przeprowadzonych dowodach zwlaszcza w dowodzie z opinii bieglego geodety , ma réwniez swoje
odzwierciedlenie w terenie .

I juz na wstepie nalezy stwierdzic , ze obecny stan ewidencyjny spornych dzialek granicznych zostal nakre§lony na
mapie ewidencyjnej w o parciu o mape analogowa z 1965r. ( mapa k. 107 stanowiaca zalacznik do opinii bieglego) .
Mapa analogowa z 1965r. zostala sporzadzona na podstawie zdjec¢ lotniczych uczytelnionych na gruncie i dodatkowo
sporzadzony zostal zarys pomiarowy polegajacy na obfotografowaniu charakterystycznych punktéw na gruncie tj.
drzew, miedzy itp. W oparciu o takg mape analogowa sporzadzone zostaly obecne mapy ewidencyjne ( numeryczne )
w ktorych punkty graniczne wykreslone zostaly z dokladnos$cig od 1,5metra do 3 metréw . Czyli granice nie zostaly
precyzyjne pomierzone na osnowe geodezyjng tylko w oparciu o relacje pomiedzy poszczegdlnymi granicami w terenie.
Dlatego tez biegly geodeta aby precyzyjne wyznaczy¢ przebieg linii granicznej pomierzyl do 8 dziatek w kazda ze stron
i jednoznacznie potwierdzil ,ze najbardziej prawdopodobny przebieg linii granicznej to przebieg po linii niebieskiej
zaakceptowany bezwarunkowo przez wnioskodawczynie , a zaprzeczony bez zadnego uzasadnienia merytorycznego
przez uczestnika postepowania .

I wlaénie spor graniczny dotyczy pasa gruntu o szerokoéci okolo 1,5 metra , ktéry jest konsekwencjg nieprecyzyjnych
pomiaréw , obarczony jest bledem .

Przebieg linii granicznej po wyznaczonej przez bieglego linii w kolorze niebieskim przyjetej za podstawe orzeczenia
ma swoje urzeczywistnienie w terenie .

Podczas ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglego , potwierdzeniach w dokumentacji fotograficznej ( k. 171a -200)
nie spos6b nie zauwazy¢ , ze na dlugo$ci okolo 4 sasiednich dzialek przebiega row na obrzezach , ktérego od strony
dzialki wnioskodawczyni rosng dwa stare drzewa i trzecie drzewo w okolicy lasu. Dalej gdzie row gwaltownie skreca
w strone dzialki wnioskodawezyni , rozpoczynaja sie dwie rownolegle linii pastucha elektrycznego odlegle od siebie
o okolo 50-70 ¢cm ( jeden na dzialce wnioskodawczyni drugi na dzialce uczestnika ) pomiedzy ktorymi na znacznym
odcinku widaé¢ wyrazna miedze , ktéra biegnac w strone lasu zanika . Miedza pozostala z czasu , kiedy okolo 40 lat
wstecz dziadkowie wnioskodawczyni zamienili dotychczasowe pole uprawne na lgke, a na dzialce uczestnika jeszcze
przez wiele lat bylo pole uprawne ( zeznania §wiadka S. D. (1) — ojca wnioskodawczyni ) . Réwniez Swiadek S. D. (1) —
matka uczestnika postepowania przyznajac , ze pastuchy na lgkach powinny i$¢ po Srodku , potwierdza ich przebieg
po linii graniczne;.

Nalezy podzieli¢ poglad z pisemnej opinii bieglego i szczegdlowo umotywowanej w uzupelniajacej opinii ustnej
( zloZzonej na rozprawie dnia 13.02.2015r. k. 232-234 ) w ktorej biegly stwierdza ,ze jedyna pewna granica jest
odniesienie sie do istniejacego w 1965r. i obecnie rowu , sa to bowiem miejsca pewne , ktore da sie zidentyfikowaé w
terenie . Jak wynika z mapy z 1965r. zalgczonej do opinii, oraz z map ewidencyjnych zalaczonych do ksiag wieczystych



(zroku 1983r. w KW wnioskodawczyni i z 1988r. w KW uczestnika postepowania ) nie sposdb nie zauwazy¢, Ze granica
od drogi przebiegata Srodkiem rowu i byla przedtuzeniem w linii prostej dalszego przebiegu rowu za drogg publiczng
o obecnym nr. (...). Biegly uwzglednit na sporzadzonej mapie , ze r6w na wysokosci zabudowan wnioskodawczyni o
kilkadziesiat centymetrow zostal przesuniety w kierunku dziatki uczestnika postepowania i zostalo to uwzglednione
przy wyznaczaniu linii granicznej w kolorze niebieskim . Linia graniczna oznaczona umownie kolorem niebieskim
zostala bowiem wyprowadzona przez biegltego od $rodka rowu znajdujgcego sie po przeciwnej stronie drogi , ktory
przebiegu nie zmienil. Dalej poprowadzona §rodkiem rowu , az do momentu jego zalamania , a na odcinkach punktow
granicznych od pkt. 4 poprzez 109 do pkt. 116 linia niebieska pokrywa sie z granicg ewidencyjna przedstawiong na
mapie analogowej z 1965r. Skoro linia graniczna przebiega po linii rowu i ma by¢ jego przedluzeniem i dalej biegnie
w linii prostej w strone lasu uzasadnione jest ustalenie punktu granicznego z terenem Laséw Panstwowych w pkt. nr.
6 jako koniec linii graniczne;.

Nie uzasadnione sa stanowiska uczestnika postepowania co do przebiegu linii granicznej . W trakcie trwania
postepowania uczestnik wnioskowal o przebieg linii granicznej po linii w kolorze czerwonym , by na ostatniej
rozprawie zmieni¢ stanowisko i wnioskowaé o przebieg linii granicznej po linii w kolorze czarnym — oznaczona jako
granica wedlug mapy ewidencyjnej z dokladnoscia polozenia punktéw granicznych od 1,50 -3,00 m ( mapa k. 106) .

Zmienione ostatecznie stanowisko uczestnika postepowania co do przebiegu linii granicznej po linii czarnej
oznaczonej na mapie zalaczonej do opinii , z motywacjg taka ,ze ,, tak ustaliliémy z mecenasem ,, nie zostalo w
nalezyty spos6b umotywowane ,ani tez udowodnione. Wlasciwie to uczestnik postepowania zajmuje stanowisko co
do przebiegu linii granicznej na zasadzie oportunizmu wobec konsekwentnego stanowiska wnioskodawczyni .

I o$wiadczenie ,ze nie potwierdza swoich wcze$niejszych wyjasnien , stwierdzajac ,ze granica nie biegnie
stodkim rowu , bo réow 10 lat temu zmienil polozenie jest niedorzecznoScia wywiedziong dla potwierdzenia
zmienionego na koniec postepowania stanowiska. Jedyna motywacja takiego stanowiska uczestnika postepowania
jest przeSwiadczenie , ze wlaSciwie kazdy przebieg granicy jest dla niego niekorzystny.

Przy ustalaniu granicy chodzi o to aby utrzymac¢ wlasnos§é gruntéw w jej pierwotnych granicach . I skoro mapy
geodezyjne zawieraja bledy co do powierzchni dzialek i nie sg zgodne z faktyczna granica na gruncie to bledne dane
uniemozliwiaja wytyczenie granicy wedtug pierwszego kryterium z art. 153 KC, a mianowicie wedlug stanu prawnego .
Dlatego w dalszej kolejnoéci kryterium graniczne to ostatni spokojny stan posiadania .

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.1975r. ( III CRN 81/74 ) ktére pomimo uplywu lat zachowalo
aktualno$¢ , w razie ustalenia granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, do stwierdzenia takiego
stanu nie wystarczy ustalenie , Zze granica istnieje przez okres dluzszy niz 1 rok a wiec , ze sasiad utracil juz
mozno$¢ wytoczenia powodztwa posesoryjnego. W art. 153 KC chodzi o ustabilizowany stan posiadania przedmiotu
rozgraniczenia a wiec o taki stan , ktéry nie pozwala , wprawdzie na stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenia ,
jednakze trwa zbyt dlugo , by pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy ,, z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci ,, dalto sie pogodzié z zasadami wspoélzycia spolecznego .

Nie sposob zaprzeczy¢ , ze obecny stan posiadania przygranicznych paséw gruntu ma swoj niezmieniony stan od
dziesigtek lat. Co jest wyraznie widoczne na gruncie i twierdzenie uczestnika postepowania , ze row zmienil swoj
przebieg 10 lat temu tych ustalen nie podwaza.

Niewatpliwie nieprecyzyjna mapa analogowa z 1965r. sporzadzona w oparciu o zdjecia lotnicze i przeniesiona do
map ewidencyjnych byla podstawa wydania tytutow wlasnoSci w postaci Aktow Wlasno$ci Ziemi poprzednikom
stron niniejszego postepowania . I w oparciu o takie pomiary przyjeto ,ze dzialka wnioskodawczyni nr. (...)ma
powierzchnie 2,01 ha , za$ dzialka uczestnika postepowania nr. (...)ma powierzchnie 1,14 ha. Po szczegdtowych
pomiarach dokonanych przez bieglego w opinii uzupeliajacej w zadnej z wersji przebiegu linii granicznej takie
powierzchni nie potwierdzily sie . W kazdej z wersji obie dzialki maja mniejsza powierzchnie niz wskazane na mapach
ewidencyjnych . W wersji granicznej o przebiegu po umownie nazwanej linii niebieskiej , ktora wnioskodawczyni
akceptowala, a uczestnik sie sprzeciwial , dziatka wnioskodawczyni ma powierzchnie 1,933 ha, za$ dzialka uczestnika



postepowania ma powierzchnie najwieksza z wszystkich wersji przebiegu linii granicznej , a mianowicie 0.9334 ha
( pkt. ¢) opinii uzupekhiajacej k. 216-217).

Dane z ewidencji gruntdéw nie moga przesadzaé o granicach nieruchomosci .

Dzialki ewidencyjne nie nabywa sie bowiem wedlug jej rozmiaré6w okreslonych w ewidencji , lecz wedlug stanu
posiadania , bo ewidencja ma jedynie charakter deklaratoryjny .

Rozgraniczenie dotyczy praw wlasnoéci nieruchomoéci . Dla istnienia i rozmiaru tych praw irrelewantne sa dane z
ewidencji gruntow ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011r. III CSK 256/10).

Oczywiécie dane z ewidencji gruntéw powinny by¢ prawdziwe , poniewaz sa wykorzystywane do wielu waznych zadan
np. przy tworzeniu ksiag wieczystych , przy opisie nieruchomosci w dziale I-O , ale nie maja waloru konstytutywnego ,
gdyby tak mialo by¢ , to sadowe postepowanie rozgraniczeniowe bytoby zbedne.

Z uwagi na powyzsze dokonano rozgraniczenia sgsiednich nieruchomoéci w oparciu o drugie kryterium okreslone w
art. 153 KC czyli ostatni spokojny stan posiadania . Z uwagi bowiem na bledy w dokumentacji geodezyjnej, zar6wno
w wyrysie dzialek na gruncie jak i w okresleniu ich powierzchni jednoznacznego ustalenie stanu prawnego bylo
niemozliwe. Stanu prawnego nie mozna bylo ustali¢ réwniez w oparciu dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow.
Swiadkowie to rodzice wnioskodawezyni i rodzice uczestnika postepowania , osoby starsze , sklbcone , z ktérymi -
zwlaszcza rodzicami uczestnika postepowania - nie sposob bylo nawigzaé kontaktu . Innych wnioskow dowodowych
uczestnik postepowania reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zaoferowat .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu z dnia 24.03.2014r .

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w pkt. 2 w oparciu o art. 520 KPC §2 KPC, dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia . Interesy stron postepowania byly sprzeczne. Uczestnik postepowania w trakcie calego postepowania
prezentowal konfliktowa i roszczeniowa postawe, takie postepowanie nie zasluguje na premiowanie w postaci
obcigzenia kosztami wnioskodawczyni w calo$ci . Przez caly czas trwania postepowania koszty sadowe ponosita
wnioskodawezyni . Wnioskodawczyni uiscita oplate sadowa od wniosku po przekazaniu sprawy z rozgraniczeniowego
postepowania administracyjnego, cho¢ jego kontynuacja w Sadzie jest wynikiem decyzji uczestnika postepowania .
Tylko wnioskodawczyni uiScila zaliczki na poczet opinii bieglego w lacznej kwocie 2.000,00 zl . Koszty poniesione
przez uczestnika postepowania to tylko wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360,00 zt ustalone w oparciu o § 8
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)
powiekszone o oplate sadowa od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w postanowieniu .

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



