Sygnatura akt I C 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w O.
sprawy z powbdztwa K. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibq

w W,

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. D. (1) kwote 10,00 z} ( dziesieé¢
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 maja 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powoda K. D. (1) kwote 167 zl ( sto
sze$tdziesiat siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 137 z1 ( sto trzydzieéci siedem zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ R.C.

Sygn. akt: I C 389/17

UZASADNIENIE

Powo6d K. D. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 5 maja 2017r. do dnia zaplaty. Przytoczona w uzasadnieniu podstawa
faktyczna tego zadania byla nastepujaca. Powod 16 marca 2016r. wraz z synem naprawiat ogrodzenie w gospodarstwie
syna. Wskutek zdarzenia spowodowanego przez syna powdd mial amputowany palec w dniu (...) Syn powoda
posiadal polise OC wystawiong przez pozwang. Powod zglosil pozwanemu szkode, ten jednak nie uznal swojej
odpowiedzialno$ci. Powdéd wywodzil, ze winnym zdarzenia z 16 marca 2016r. jest jego syn, o czym $wiadczy jego
o$wiadczenie z 19 wrze$nia 2016r. Amputacja palca spowodowala u powoda konieczno$é zmiany trybu zycia. Jego stan
zdrowia przeklada sie na negatywne przezycia w sferze psychicznej, czuje sie inny, mniej sprawny. Krzywda powoda
obejmuje dolegliwosci bolowe i dyskomfort zwigzany z procesem leczenia oraz odczuwanymi przez poszkodowanego
dysfunkcjami organizmu, ktére majg charakter trwaly, albowiem powod stracit palec prawej reki. Natezenie tych
dolegliwo$ci bylo najwieksze w okresie kilku — kilkunastu dni po wypadku, kiedy to poszkodowany byl obolaly
na skutek wypadku i przezywat szok zwigzany z utrata palca. Az do tej pory utrzymuja sie negatywne odczucia



zwigzane z kalectwem. Stan zdrowia powoda nie moze ulec poprawie, kalectwo powoda ma charakter trwaty,
a tym samym trwale sa cierpienia psychiczne z tym zwigzane. Odwolujac sie do kompensacyjnego charakteru
zado$éuczynienia z art. 445 ke, powod podnosil, Ze poszkodowany powinien otrzymaé od zobowigzanego sume
pieniezna w danych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mog} za jej pomoca co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy
i odzyskaé¢ rownowage psychiczna. Z kolei zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony. Uzupeklieniem tej normy sa przepisy
ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych , (..) i (..), w tym art. 50 ust. 1, ktéry stanowi,
ze z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolni, osoba pozostajaca z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sprawca zdarzenia ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie art. 415 ke, na zasadzie winy, ktérej wystarczy nawet najmniejszy stopien. Przyczyna szkody moze
by¢ tez zaniedbanie. Podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie osobom pracujacym w gospodarstwie
bezpiecznych warunkéw pracy. W ocenie powoda istnieje oczywisty zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem
przez A. D. prawidlowego i zgodnego z zasadami BHP zorganizowania pracy przy naprawie ogrodzenia a wypadkiem
i szkoda na osobie poniesiona przez powoda. Powdd wskazywal tez, ze dotychczas pozwany nie zaplacit zadnej kwoty,
za$ dochodzona pozwem kwota 10 zlotych jest roszczeniem czeSciowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci. Zarzucal brak po jego stronie
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 16 marca 2016r., albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powstata
na skutek uchybien, zaniedbania lub zawinionego dzialania badz zaniechania ubezpieczonego. Do zdarzenia doszlo w
sposob nagly, niespodziewany i niezalezny od ubezpieczonego, nie mogt on go przewidzie¢ ani mu zapobiec. Zdarzenie
mies$ci sie zatem w pojeciu nieszczedliwego wypadku i nie stanowi podstawy do roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej. Bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo wyslizgniecie sie drewnianego pala z rak powoda i w konsekwencji —
uderzenie mlotem w palec zamiast w pal. Taki przebieg zdarzenia potwierdzili obaj uczestnicy wypadku. Tym samym
nie sposob przypisa¢ winy ubezpieczonemu, co powoduje brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rozumieniu
art. 415 KC.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A. D. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w Z.. W dniu 16 marca 2016 r. A. D. naprawial ogrodzenie
na pastwisku w swoim gospodarstwie. Pomagal mu ojciec K. D. (1), ktéry przytrzymywal drewniane pale, na ktérych
mialo by¢ rozpiete ogrodzenie, a A. D. mlotem wbijal je w ziemie. Przy jednym z ostatnich pali A. D. tak niefortunnie
uderzyl mlotem, ze ten wyslizgnal mu sie z reki i zamiast w pal, uderzyt w palce prawej reki przytrzymujacego pal
ojca, powodujac jego uszkodzenie. Bezposrednio po wypadku K. D. (1) udal sie do swojego lekarza rodzinnego w M.,
ktory skierowal go do poradni chirurgicznej. Jeszcze tego samego dnia K. D. (1) udal sie do poradni chirurgicznej (...)
Szpitala (...). J. P. w O., gdzie stwierdzono uraz palca II reki prawej po uderzeniu mlotem, z ranami tluczonymi po
obu stronach palca dlugosci ok. 6-7 cm. W znieczuleniu bupiwakaing zaopatrzono i zszyto rane, zalecajac kontrole
dnia nastepnego. K. D. (1) udal sie na taka wizyte, podczas ktorej stwierdzono gojenie ran palca z obrzekiem
tkanek miekkich. Wizyty w poradni K. D. (1) odbywat jeszcze w kolejnych dniach. Podczas wizyty 24 marca 2016r.
stwierdzono, ze obrzek uszkodzonego palca nasilil sie, a nadto cechy martwicy skory. Zdjeto cze$é szwow, wycieto
martwicze tkanki, wystawiono skierowanie do szpitala, jednak K. D. (1) nie zostal przyjety na Oddzial Ortopedyczny.
Kolejna wizyta w poradni miala miejsce 29 marca 2016r. Stwierdzono woéwczas martwicze tkanki po stronie zgieciowej
palca Il reki prawnej, ktore cze$ciowo usunieto, w dnie rany widoczne Sciegna. Zastosowano ptukanie rany i utrzymano
antybiotyk, zalecajac kolejna wizyte dnia nastepnego. Nazajutrz ponownie wycieto czeSciowo martwiczo zmienione
tkanki z uwagi na martwice skdry i tkanek miekkich na wysokosci paliczka dystalnego. W karcie zapisano rozlegly
ubytek tkanek po stronie dloniowej. 1 kwietnia 2016r. usunieto kolejne tkanki z uwagi na ich martwice. 5 kwietnia
2016r. rozpoznano ropienie rany w szparze miedzypalcowej. 12 kwietnia 2017r. z uwagi na rozlegla martwice palca
dokonano jego amputacji.



(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 22v-27 oraz k. 31, dokumentacja fotograficzna — k. 28-30v oraz k. 36, 41,
zeznania Swiadka A. D. — k. 68, zeznania $wiadka K. D. (2) — k. 68 v.)

Po wypadku K. D. (1) musial korzysta¢ z pomocy Zony K., ktora robita mu opatrunki, kroila chleb, golila. Nadal ma
problemy z krojeniem chleba czy goleniem sie. Zrobit sie bardziej nerwowy, czuje sie gorszy z powodu braku palca.

(dowdd: zeznania Swiadka A. D. — k. 68, zeznania Swiadka K. D. (2) — k. 68 v., a nadto niekwestionowane twierdzenia
powoda — k. 67v.)

A. D. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego w
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 9 wrze$nia 2016r. Po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciel pismem z 21 wrze$nia 2016r. poinformowal K. D. (1) o
odmowie wyplaty Swiadczen na jego rzecz. Decyzje ubezpieczyciel thumaczyl tym, ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia
bylo wyslizgniecie sie pala z rak poszkodowanego i w konsekwencji uderzenie mlotem w palec zamiast w pal, jako
ze taki przebieg uderzenia potwierdzili obydwaj uczestnicy wypadku. Brak zatem winy po stronie ubezpieczajacego,
wing za wystapienie zdarzenia obarczy¢ mozna wylacznie samego poszkodowanego. Brak zawinienia po stronie
ubezpieczajacego powoduje brak odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w rozumieniu art. 415 ke.

(dowdd: polisa — k. 32-33, raport z rozmowy — k. 17-19, pismo (...) W. z 21.09.2016r. — k. 21)

Pismem z 15 marca 2017r. pelnomocnik K. D. (1) wezwal Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty
50000 zlotych z tytutu zadoSéuczynienia w wypadku zaistnialym w dniu 16 marca 2016r. W odpowiedzi, pismem z
5 maja 2017r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. oéwiadczylo, ze podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko o
odmowie wyplaty zadoSéuczynienia z uwagi na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za wystapienie wypadku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 10-14, pismo (...) z 5.05.2017r. — k. 16)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
W ustalonym wyzej stanie faktycznym zadanie pozwu nalezalo uznaé za uzasadnione.

Przede wszystkim nie sposob zgodzié sie z zarzutem pozwanego co do braku winy ubezpieczonego za spowodowanie
zdarzenia, w ktorym ucierpial powdd. Wbhrew temu, co zdaje sie sugerowac¢ pozwany, odpowiedzialno$¢ za szkode
moze ponosié rowniez ten, kto szkode wyrzadzil niechcacy. A. D. z pewnoscia nie chcial wyrzadzic krzywdy powodowi,
a zatem wlasnemu ojcu, jednak to on trzymal mlot i uderzyl nim tak, ze zamiast w kolek trafit w palec powoda.
Zupelnie bezpodstawne jest przy tym twierdzenie pozwanego, ze powdd nie byl w stanie przewidzieé¢ tego zdarzenia
ani mu zapobiec. Kazdy, kto cho¢by tylko raz uzywal mlotka powinien mie¢ §wiadomos$é, ze mozna sobie zrobi¢ nim
krzywde przy braku odpowiedniej uwagi i precyzji, nawet przy wbijaniu gwozdzia zwyktym mlotkiem. Tu za$ mieli$émy
do czynienia z 6 — kilogramowym mlotem, ktérym trzeba byto wbi¢ do$¢ gruby pal odpowiednio gleboko w ziemie
tak, by stabilnie podtrzymywal ogrodzenie. Nie sposob uznac, ze ubezpieczony nie mogt zaklada¢, ze moze nie trafic
przynajmniej raz choéby w jeden z kilkudziesieciu pali, jakie zamierzal wbié tego dnia. Mimo tego do przytrzymywania
whbijanych pali wzial ojca, renciste chorego na cukrzyce i inne schorzenia, ktory przytrzymywal mu pale golymi rekami,
bez zadnych zabezpieczen — rekawic, oston, dystanséw. W tych okoliczno$ciach nawet ustalenie, ze kolek powodowi
wySlizgnat sie z rak nie umniejszalo by winy ubezpieczonego, jego niedbalstwa i lekkomy$lnosci, nie eliminowaloby
mozliwo$ci postawienia ubezpieczonemu zarzutu z punktu widzenia powinnoéci i mozliwoS$ci przewidywania szkody
i przeciwdzialania jej wystapieniu, z punktu widzenia wzorca wlasciwego zachowania w podobnych przypadkach.
Tymczasem dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja ustali¢, ze to zaniedbanie ubezpieczonego doprowadzilo do
wypadku — on sam zeznal, Ze nie skoncentrowal sie odpowiednio, zamyslit sie i uderzyl mlotem tak, ze zamiast w
kolek trafit w palce powoda. Jak wobec tego mozna uznaé, ze ubezpieczony nie ponosi winy? Protokoly podpisane
przez powoda i jego syna w postepowaniu likwidacyjnym maja drugorzedne znaczenie i nie pozwalaja na niewatpliwe
ustalenie, w jaki dokladnie spos6b doszlo do wypadku, a w szczegblnoéci, ze to powod sam jest winny zdarzeniu.
Nie pisali ich sami uczestnicy zdarzenia, tylko likwidator, nie wiadomo tez, czy byli poinformowani o znaczeniu tego



dokumentu. Co istotne, o§wiadczenia kazdego z uczestnikow ro6znia sie nieco w opisie przyczyn i przebiegu zdarzenia.
Przed Sadem za$ obaj uczestnicy zdarzenia konsekwentnie utrzymywali, ze powdd caly czas trzymal kolek i nie
wy$lizgnal mu sie on z rak ani nie obrocil. W tym stanie rzeczy ubezpieczonemu mozna przypisat¢ wine w rozumieniu
art. 415 KC. Tym samym za$ za skutki zdarzenia odpowiada réwniez pozwany, stosownie do art. 805§ 1 KCi822 § 1
KC oraz art. 50 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 2060 ze zm.). Okolicznosé¢, ze szkoda zostala
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa jest oczywista.

Majac to wszystko na wzgledzie zgdanie zadoSéuczynienia nalezalo uznaé¢ za uzasadnione. Zgodnie z art. 445 §
1 kodeksu cywilnego zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde musi by¢ odpowiednie. Oceniajac rozmiar
krzywdy powoda nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ucierpialo dobro najcenniejsze, to jest zdrowie. Nadto doznany
uszczerbek ma charakter trwaly — powodowi amputowano palec. Cierpienia z tym zwigzane sg oczywiste. Nalezy przy
tym uwzglednié, ze wezesniej powdd odbywat wielokrotnie wizyty w poradni, gdzie sukcesywnie wycinano mu martwe
tkanki. Rdwniez bez wiadomo$ci specjalnych mozna sobie wyobrazié, z jakim sie to wigzato bolem. Do tego zeznania
Swiadkow potwierdzaja tez twierdzenia powoda o przezywanych cierpieniach psychicznych, zwigzanych z utratg
palca — obnizeniem poczucia wlasnej warto$ci, konieczno$cia korzystania z pomocy innych os6b w najprostszych
czynno$ciach czy tym podobne.

W ocenie Sadu w tych okolicznoSciach zadana pozwem kwota zado$éuczynienia nie jest odpowiednim
zado$éuczynieniem w rozumieniu art. 445 KC, w tym jednak sensie, ze odpowiednia bylaby kwota zdecydowanie
wyzsza, niz 10 zlotych. Tyle jednak powod zadal, a Sad jest zadaniem pozwu zwigzany. Co prawda w uzasadnieniu
pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi jedynie czeéci roszezenia, ktorego calo$é wedlug jego oceny wynosi 50000 zlotych,
jednak takiego zadania nie zglosil. Z tego punktu widzenia zgloszone dowody z szeregu opinii biegltych byly zupelnie
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 227 kpc przedmiotem dowoddéw sa fakty majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. I bez fachowej oceny charakteru i stopnia doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu
mozna ustali¢, ze zakres jego cierpien uzasadnia przyznanie dochodzonego pozwem zadoSéuczynienia. Opinia bieglego
psychiatry, a w szczeg6lnoéci opinia bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa byly w ogole zbedne. W szczeg6lnoéci
opinia tego drugiego bieglego nie bylaby przydatna w niniejszej sprawie, skoro szkoda wynikla z uderzenia mlotem,
ktére to narzedzie trudno w ogoble wigzac z pojeciem mechanizacji rolnictwa. Z punktu widzenia zadanej pozwem
kwoty istotne znaczenie mialyby tez koszty zwiazane z ewentualnym przeprowadzeniem wnioskowanych opinii. Z tych
wszystkich wzgledow Sad wniosku powoda o powolanie bieglych oddalil.

Majac na wzgledzie wynika procesu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztdw proces, stosownie
do art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Na koszty te zlozyly sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie
30 zlotych oraz wynagrodzenie reprezentujacego powoda radcy prawnego, ustalone zgodnie z obowiazujaca w tym
zakresie taksa.

/-/ R.C.



