Sygn. aktIC 752 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sad. Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 r. w O.
sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki I. G. kwote 6.000 z} (szeé¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

3. zasgdza od powddki I. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5.179 z} (pieé tysiecy sto siedemdziesiat dziewieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 752/16

UZASADNIENIE

Powddka 1. G. wniosla do Sadu Rejonowego w Ostrolece pozew skierowany przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate
zado$¢uczynienia w kwocie 51.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.08.2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazal, iz w wyniku wypadku drogowego z dnia 19.03.1998 r., ktérego wytacznym
sprawcg byl kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) K. C. — posiadajacy polise OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego - $§mier¢ poniést pasazer pojazdu S. G. — ojciec powodki. Powddka podniosta, ze
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki owego zdarzenia i wyplacil jej z tego tytutu zadoSéuczynienie
za naruszenie dobr osobistych w kwocie 9.000 zl, odmawiajac uwzglednienia dalszych roszczen. W ocenie powddki
przyznana jej kwota zado$cuczynienia nie rekompensuje w pelni krzywdy, jakiej doznala na skutek Smierci ojca.
Wryjasnila, iz byla silnie zwigzana z ojcem, gdyz jako jedyna z rodzenstwa pozostala po Slubie przy ojcu, aby prowadzic¢
wspolnie z nim gospodarstwo rolne. Ojciec wspieral ja w pracach, a takze pomagatl jej finansowo. Po jego $mierci
popadla w depresje, odizolowala sie od otoczenia, sprzedala zwierzeta gospodarskie i wyprowadzila sie do innej



miejscowosci, gdyz nie radzila sobie w tym miejscu. Wyjasénila, ze nadal dotkliwie odczuwa brak ojca. Jako podstawe
swojego roszczenia powodka wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. (pozew, k. 2 - 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnib6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 19.03.1998r. co do zasady
wskazujae, ze wyplacit powddce tytulem zadoSéuczynienia kwote 9.000 zt. Podniosl, iz od dnia wypadku uplynelo
tak wiele czasu, iz pow6dka poradzila sobie ze strata ojca. Ma wlasna rodzine, prowadzi ustabilizowany tryb zycia.
Zdaniem pozwanego dochodzona kwota ma shuzy¢ jedynie przysporzeniu w majatku powodki, a nie rekompensowaé
jej rzeczywista krzywde. Zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia odsetkowego
podnoszac, iz wobec ustalenia naleznego ewentualnie Swiadczenia na rzecz powddki w dniu wyrokowania, naleza sie
one najwczesniej od tej daty (odpowiedz na pozew, k. 28 - 30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.03.1998 r. K. C. kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz jadac z nadmierna predkoscia niezapewniajaca panowania nad
pojazdem i niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych, na tuku drogi wpadl w poslizg, zjechal na prawa
strone drogi i uderzyl w drzewo, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. W wyniku tego wypadku, na skutek doznanych
obrazen $mier¢ ponidst pasazer pojazdu S. G. - ojciec powddki I. G.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
30.11.1998 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt II K 451/98 K. C. zostal uznany za winnego sprawstwa powyzszego
zdarzenia. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

S. G. pozostawal z corka I. G. w bardzo bliskiej relacji. Po §lubie corki S. G. zaproponowat jej, by zostala w domu
rodzinnym i wspdlnie z nim prowadzila gospodarstwo rolne. S. G. pomagal corce w pracach w gospodarstwie, a takze
finansowo. Z powodu konfliktu pomiedzy nim a mezem I. G., wspieral materialnie pow6dke przy budowie domu w B.,
by mogla zaczaé zycie na wlasny rachunek. Powbdka I. G. wyprowadzila sie wraz z mezem i dzie¢mi z domu rodzinnego
do wlasnego domu w B. na kilka lat przed wypadkiem. I. G. byla silnie zwigzana z ojcem. Zawsze mogla liczy¢ na
rozmowe z ojcem i na jego wsparcie.

Smier¢ ojca byla dla I. G. traumatycznym przezyciem. Plakala, nie mogla spaé, tesknila za ojcem. Nie korzystala jednak
z pomocy specjalisty celem uporania sie z bélem po jego stracie. Nie leczyla sie tez psychiatrycznie w zwigzku z tym
zdarzeniem i nie byla tez hospitalizowana. Sama pocieszala pozostalych czlonkéw rodziny po stracie S. G.. Powrdécila
do normalnego trybu zycia i dotychczasowych obowigzkow. Jej zachowanie po §mierci ojca nie zmienilo sie, czesto
odwiedzala jedynie gréb ojca na cmentarzu. Niespelna trzy lata temu powddka zaczela sie leczy¢ psychiatrycznie w
zwiazku z problemami w malzenstwie.

W pidmie z dnia 18.06.2015 r. I. G. zglosila ubezpieczycielowi roszczenie o wyplate zado$éuczynienia w zwiazku
z naruszeniem doébr osobistych wywolanym S$miercia ojca. Decyzja z dnia 11.08.2015 r. ubezpieczyciel przyznal
poszkodowanej zadoSéuczynienie w wysoko$ci 4.500 zl. Nastepnie - na skutek wniosku I. G. - zweryfikowal swoje
stanowisko i decyzjg z dnia 15.12.2015 r. przyznal jej lgcznie tytulem zado$céuczynienia kwote 9.000 zl. Zaklad
ubezpieczenn odmowil uwzglednienia dalszych roszczen powddki w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody: odpis zupehy aktu
malzenstwa — k. 8, odpis skrécony aktu urodzenia — k. 9, fotografie — k. 10-12, zeznania powodki I. G. — k. 81, czeSciowe
zeznania $wiadka J. G. — k. 74-75 oraz akta szkody o nr (...). W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwos$ci i autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad nie mial rowniez zastrzezen do zeznan powodki, ktore byly spontaniczne, szczegblowe, logiczne i korespondujace z
innymi dowodami. Jedynie zeznania Swiadka J. G. budzily watpliwosci Sadu, gdyz czes$¢é przedstawionych przez niego



okolicznosci okazata sie by¢ wyolbrzymiona i nieprawdziwa, co ustalono po konfrontacji tych zeznan z zeznaniami
samej powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala kwestia odpowiedzialnos$ci pozwanego (...) S.A. w W. za skutki
wypadku z dnia 19.03.1998 r. (w wyniku ktérego $mier¢ ponibst ojciec powodki S. G.), a takze okolicznoSci
tego tragicznego zdarzenia. Pozwany uznajac swoja odpowiedzialno§¢ w tym zakresie na etapie postepowania
likwidacyjnego wyplacil bowiem powddce tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych wywolane
$miercia osoby najblizszej lgcznie kwote 9.000 zl.

Powodka stala jednak na stanowisku, iz nalezno$¢ jaka otrzymala od ubezpieczyciela nie rekompensuje w pelni
doznanej przez nia krzywdy. Kwestie sporng w sprawie stanowil zatem rozmiar krzywdy, jakiej doznala I. G. na skutek
naruszenia jej dobr osobistych w zwiazku ze $miercia ojca, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu
zado$éuczynienia.

Podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez powodke I. G. stanowi art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Natomiast w mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ogo6lna zasade stanowiacg o ochronie dobr osobistych wyraza art. 23 k.c., ktoéry stanowi, iz dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Istotnym jest, ze katalog
débr osobistych podlegajacych ochronie wyrazony w art. 23 k.c. nie jest katalogiem zamknietym. Wskazuje on
jedynie przykladowo podstawowe dobra osobiste, ktére nalezy chronié, co oznacza, ze ochronie podlegaja takze inne,
niewskazane w tym przepisie dobra osobiste, ktéore mogg mie¢ rownie istotng wartos$¢ dla osoby, ktérej naruszenie
to dotyczy. Uznat zatem nalezy, iz niewatpliwie ochronie podlega takze dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych
pomiedzy czlonkami rodziny czy tez prawa do zycia w pelnej rodzinie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawo do
zachowania tych wiezi, podobnie jak inne warto$ci wymienione w tresci art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane
z istotg osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W kazdym czlowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z
najblizszymi. Do powstania tego dobra osobistego nie jest jednak wystarczajace posiadanie bliskich, lecz nawigzanie
silnej wiezi z tymi osobami, do ktoérej wystapienia zwykle niezbedne jest wsp6lne doswiadczenie zycia rodzinnego, jak
rowniez $wiadomo$¢ istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszlosé (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29.04.2016 r., I ACa 1005/15, LEX nr 2075686).

Wskaza¢ nalezy, iz z dniem 3.08.2008 r. — dodajac przepis art. 446 § 4 k.c. —ustawodawca wprowadzil regulacje
gwarantujaca ochrone intereséw osob, ktorych bliscy poniesli Smieré w wyniku deliktu, gdyz przepis ten przyznaje im
wprost prawo do zadania zado$¢uczynienia od sprawcy zdarzenia szkodzacego za doznana krzywde. Wprowadzenie
tej regulacji $wiadczy o zasadnoSci przyznania bliskim os6b, ktére poniosty $mier¢ na skutek deliktu, prawa do
zado$Cuczynienia. Przed dniem nowelizacji Kodeksu cywilnego uprawnienie czlonkéw rodziny zmartego wskutek
deliktu do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. tj. z tytulu naruszenia débr osobistych
w postaci wiezi emocjonalnej, uczuciowej i rodzinnej istniejacej pomiedzy czlonkami rodziny, zostalo wielokrotnie



potwierdzone w pogladach judykatury i doktryny (vide:. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.05.2016 .,
I ACa 26/16, LEX nr 2061880, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10, LEX nr 604152).

Przechodzac do oceny krzywdy, jakiej na skutek zdarzenia z 19.03.1998 r. doznala powddka 1. G., stwierdzi¢ nalezy,
iz $émier¢ ojca S. G. byla dla powo6dki wielkim szokiem. I. G. byla bardzo silnie zwigzana ze swoim ojcem, gdyz po
wlasnym $lubie zamieszkala wraz z mezem w domu rodzinnym, by prowadzi¢ wspodlnie z ojcem gospodarstwo rolne.
S. G. wspieral corke w pracach w gospodarstwie i finansowo, zawsze tez mogla liczy¢ na jego rade i pomoc. Z uwagi
na konflikt pomiedzy nim, a mezem I. G., S. G. pomagal corce w budowie domu w innej miejscowosci, aby mogta sie
wyprowadzié i zy¢ na wlasna reke, co ostatecznie nastgpilo kilka lat przed tragicznym wypadkiem. W dacie wypadku
I. G. miala wlasna rodzine (meza i dzieci) i nie mieszkala juz z ojcem. Spedzala jednak z ojcem wszystkie Swieta i
uroczysto$ci rodzinne i caly czas pomagala rodzicom w gospodarstwie. Czesto takze odwiedzala ojca, a ojciec ja.

Po $mierci ojca powodka byta okresowo zrozpaczona (w zalobie), jednakze jej stan psychiczny nie wymagal leczenia
specjalistycznego. Powodka podkreélila ponadto, iz sama pocieszala pozostalych czlonkéw rodziny, zajmowala sie
matka oraz organizowala uroczysto$ci pogrzebowe, co $§wiadczy o tym, iz bdl i smutek jakiego doznala nie mial
wymiaru patologicznego. Obecnie powodka prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Teskni za ojcem i regularnie odwiedza
jego grob, jednak nie odczuwa jego braku na co dzien. Wynika to z niekwestionowanych zeznan powodki 1. G., w
ktoérych opisala ona, jak Smier¢ ojca wplynela na jej dotychczasowe zycie.

Z duza dawka ostroznos$ci Sad podszedl do zeznan meza powodki J. G., gdyz w duzej mierze byly one sprzeczne z
zeznaniami samej powodki. Swiadek J. G. wskazal bowiem, ze powodka po $mieci ojca zalamala sie i z tego powodu
wyprowadzila sie do innej miejscowosci, gdyz nie byla w stanie przebywa¢ w domu rodzinnym. Podniost takze, iz
powddka po $mierci ojca stala sie apatyczna i unika kontaktéw z ludZmi, a w wyniku §mierci ojca powodka zaczela
sie leczy¢ psychiatrycznie i trafila z tego powodu do szpitala, stala sie wybuchowa i nerwowa. W swych zeznaniach
powodka zaprzeczyla tym twierdzeniom wyjasniajge, ze wyprowadzka z domu rodzinnego nastapila przed §émiercia
ojca S. G., a jej leczenie psychiatryczne nie mialo ze $miercia ojca zadnego zwiazku (powodka stwierdzila, iz leczy sie
psychiatrycznie, gdyz maz jej ,dokucza i bije”). Ponadto powddka wskazala, iz wbrew twierdzeniom $wiadka J. G.,
jej zachowanie po $mierci S. G. nie zmienilo sie, gdyz zawsze byla domatorka i nigdy nie byla zbyt towarzyska osoba.
Wobec sprzeczno$ci zeznan $wiadka J. G. z zeznaniami powddki, Sad uznat zeznania $wiadka w powyzszym zakresie
za niewiarygodne.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia Sad uznal, iz Smier¢ S. G. byla dla powo6dki duzym szokiem, gdyz zupelnie
niespodziewanie stracila ona ukochanego ojca i dziadka jej dzieci. Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo tego, Ze strata
ojca byla ogromnga tragedia w zyciu powddki, to ostatecznie uporala sie ona z zalem i rozpacza, jakie odczuwala.
Potrafila na nowo uporzadkowaé swoje zycie bez obecno$ci ojca i wrocita do dawnego trybu zycia. Wplyw na ten stan
rzecz mial z pewnoscig rowniez uplyw czasu (od daty wypadku minelo az 19 lat), co niewatpliwie pomoglo powodce
uporac sie z bolem po stracie ojca oraz odnalezieniem sie w nowej rzeczywisto$ci bez niego. Blisko 20-letni okres czasu
z pewnoScia jest bowiem okresem pozwalajacym na zaakceptowanie straty najblizszego czlonka rodziny i pogodzenie
sie z jego brakiem.

Majac na uwadze, ze zadoS¢uczynienie zasadzane na podstawie art. 448 k.c. ma na celu zlagodzenie krzywdy doznanej
na skutek naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie Sad doszedl do
przekonania, ze roszczenie powddki podlega uwzglednieniu co do zasady, jednakze nie moze zosta¢ ustalone w
dochodzonej przez powodke kwocie 51.000 zl. Kwota ta jest nadmiernie wysoka i nie odpowiada zakresowi krzywdy,
jakiej doznala powddka, a jedynie prowadzilaby do jej nadmiernego wzbogacenia. Sad uznal, iz ze wzgledu na
relacje tgczace powoddke z ojcem i bol po jego stracie zadoSéuczynieniem w pelni rekompensujgcym jej krzywde oraz
pozwalajacym zalagodzi¢ doznane cierpienie jest kwota 15.000 zk. WieZ powodki z ojcem w istocie byta bowiem bardzo
silna, a jej krzywda znaczna, jednakze ojciec nie byl jedyna bliska jej osoba w zyciu (w dacie jego Smierci powodka
byla juz dorosta i miala wlasng rodzine), a ponadto znaczny uplyw czasu od $mierci ojca pozwolil jej uporac sie ze
skutkami tragedii, ktore jak sama wskazala nie mialy patologicznego charakteru. W konsekwencji, uwzgledniajac



wyplacona przez ubezpieczyciela na rzecz powodki kwote 9.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego
brakujace zado$c¢uczynienie w kwocie 6.000 zt.

Od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad zasadzil odsetki ustawowe za okres od dnia 12.08.2015 r do dnia
31.12.2015 1. oraz odsetki ustawowe za opd6znienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty uwzgledniajac
regulacje z art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152, ze zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyja$nienie
w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, to odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Po uplywie tego terminu $wiadczenie
staje sie wymagalne i je$li pozwany w tym okresie nie spelnil Swiadczenia w caloSci, to zasadnym bylo zadanie odsetek
od dnia wymagalno$ci roszczenia zgodnie z art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie bez watpienia w dacie wydania decyzji
z dnia 11.08.2015 r. ubezpieczyciel posiadal wszelkie informacje konieczne do wyplaty naleznosci, dlatego od dnia
nastepnego powddce naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym powo6dki Sad mial na wzgledzie aktualnie prezentowany w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktorym wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma charakter deklaratywny i w zwigzku z tym odsetki z
op6Znienie powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym stosownie do obowigzujacych przepisow zobowiazany ma
zado$céuczynienie zaplaci¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011r. I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011r. V CSK 38/11, LEX nr 1129170, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.02.2012r. V
CSK 57/11, LEX nr 1147804). Niestuszne i niesprawiedliwe byloby bowiem obciazenie poszkodowanej negatywnymi
konsekwencjami nieprawidlowego dzialania zakladu ubezpieczen, ktéry nie wyplacajac zado$éuczynienia w catosSci
spowodowal konieczno$¢ wystapienia z pozwem do sgdu, w postaci pozbawienia poszkodowanej czeSci roszczenia
odsetkowego. W ocenie Sadu pozwany jako profesjonalny ubezpieczyciel winien byl ustali¢ wszelkie okoliczno$ci
konieczne do wyplaty zado$cuczynienia powoddce na etapie postepowania likwidacyjnego, stad tez zasadnym jest
obcigzenie go odsetkami od zasadzonej na rzecz powoddki kwoty od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji w
przedmiocie wyplaty zado$c¢uczynienia.

Z uwagi na powyzsze w pkt. 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.08.2015 r. do dnia 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do
dnia zaplaty, a w pkt. 2 wyroku - oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktory daje mozliwo$¢ stosunkowego rozdzielenia
kosztow w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadah. W niniejszej sprawie koszty postepowania wyniosly lacznie
16.984 zli skladaja sie na nie: 2.550 zl tytulem oplaty od pozwu, 2 x 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz
2 x 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Biorac pod uwage zakres przegranej kazdej ze stron (powodka
przegrala sprawe w 88%, a pozwany — w 12%) powddka powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 14.946 zt (88% z kwoty
16.984 z}), natomiast pozwany w wysokos$ci 2.038 zl (12% z kwoty 16.984 z1). Powddka poniosta natomiast faktycznie
koszty w kwocie 9.767 zl, a pozwany w kwocie 7.217 zL. Majac zatem na wzgledzie wysoko$¢ kosztow rzeczywiScie
poniesionych oraz obciazajacych kazda ze stron, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.179 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Agata Tokarska



