Sygn. aktIC 588/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sad. Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. w O.
sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko M. G. (1)

o wydanie nieruchomo$ci

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki R. G. na rzecz pozwanego M. G. (1) kwote 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ A.T.

Sygn. aktI C 588/ 16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko M. G. (1) powddka R. G. domagala sie nakazania pozwanemu, aby wydal do rak
powodki nieruchomo$é rolng o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,64 ha, polozong w L. gm. L., dla ktorej
Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zgdania
powddka podniosla, ze jest wlascicielem wskazanej w pozwie dziatki nr (...) w L., a pozwany (brat powodki) jest
aktualnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze pozwany otrzymuje doplaty do
tej dzialki z ARIMR wystepujac o nie jako faktyczny uzytkownik przedmiotowej nieruchomosci. Powo6dka wskazala, ze
pozwany posiada przedmiotowa nieruchomos¢ nie dysponujac zadnym skutecznym wobec niej tytulem prawnym do
nieruchomoéci, a kierowane przez nia do pozwanego od 2 lat wezwania do dobrowolnego wydania nieruchomosci nie
przyniosly zadnego skutku. W szczego6lnosci powddka wskazala, ze pismem z dnia 10.02.2016 r. wezwala pozwanego
do zaprzestania korzystania ze spornej nieruchomoéci i jej wydania, a pomimo to w maju 2016 r. stwierdzila, Ze prace
na przedmiotowej nieruchomosci sa kontynuowane i zostala ona ogrodzona (pozew, k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. (1) wnib6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze do lutego 2016 r. byl posiadaczem
zaleznym przedmiotowej nieruchomosci, jednak po otrzymaniu pisma pelnomocnika powédki z dnia 10.02.2016 r.



zaprzestal jej uzytkowania, a obecnie posiadaczem tej nieruchomoéci jest A. G., ktora zleca wykonywanie wszelkich
prac polowych innym osobom, w tym M. G. (2) i R. M.. Pozwany podniosl, ze w czerwcu 2016 r. niejako ,,z rozpedu”
ujal przedmiotowa nieruchomo$é¢ we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich (pomimo ze jej nie uzytkowal od
lutego 2016 r.), jednak w dniu 12.09.2016 r. wycofal wniosek o platnoSci w zakresie tej nieruchomoséci (odpowiedz
na pozew, k. 57-59).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka R. G. jest wlascicielka nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,64 ha, polozonej w L. gm. L. i oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr
(...). Powodka nabyla wlasnosé¢ tej nieruchomos$ci w dniu 12.03.2003 r. na podstawie umowy darowizny zawartej z
matka A. G..

Po nabyciu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci powodka nie weszla w jej posiadanie, gdyz nieruchomos$é tg
uzytkowali rolniczo jej rodzice oraz brat M. G. (1). Za lata 2013-2015 doplaty bezposrednie do tej dzialki pobierat z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa brat powodki M. G. (1).

Pismem z dnia 10.02.2016 r. powodka R. G. wezwala pozwanego M. G. (1) do zaprzestania uzytkowania dzialki nr (...)
w L. oraz do wydania jej tej dziatki. Wezwanie to zostalo doreczone M. G. (1) w dniu 15.02.2016 r. i po jego otrzymaniu
pozwany zaprzestal uzytkowania dzialki nr (...) w L.. Przedmiotowa dzialke od lutego 2016 r. objela w posiadanie
matka stron A. G., ktéra zlecala wykonywanie prac rolniczych na tej dzialce swojemu mezowi M. G. (2) i R. M..

W dniu 21.06.2016 r. pozwany M. G. (1) zlozyl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o
przyznanie platno$ci na 2016 rok do dzialki nr (...) w L., a nastepnie w dniu 21.09.2016 r. cofnal ten wniosek.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw: odpis z KW (k. 9-20), wypis z rejestru
gruntéw (k. 21), akt notarialny z dnia 12.03.2003r. (k. 22-27), korespondencja z ARiMR (k. 28-30), wezwanie z dnia
10.02.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 31-33), zdjecia (k. 34-39, k. 73-77), pismo z ARiMR z dna 18.08.2016r.
(k. 54), wnioski o przyznanie platno$ci z ARIMR na 2016r. (k. 62-68), a takze na podstawie zeznan Swiadkow: A. G.
(k. 81-82) i M. G. (2) (k. 82-83) oraz zeznan powodki R. G. (k. 86-87) i pozwanego M. G. (1) (k. 87).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. G.1i M. G. (2), gdyz zeznania tych Swiadkow sa spojne,
logiczne i niesprzeczne ze sobg. Swiadkowie jednakowo zeznali bowiem, ze pozwany M. G. (1) uzytkowal przedmiotowa
dzialke do wiosny 2016r., po czym po otrzymaniu pisemnego wezwania do opuszczenia dzialki od powodki zaprzestal
jej uzytkowania, a dzialke objela w posiadanie A. G. zlecajac wykonywanie prac rolniczych na dzialce R. M., a
drobniejszych prac - M. G. (2). Zeznania $§wiadkéw w tej kwestii sg zgodne z zeznaniami pozwanego M. G. (1), gdy
jednoczes$nie twierdzenia powodki R. G. (ze to pozwany nadal uzytkuje przedmiotowa dzialke) sa odosobnione i nie
znajdujg potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powddka w istocie nie
miala pewnosci, ze to pozwany uzytkuje przedmiotowa dzialtke, gdyz nie widziala go przy wykonywaniu prac na tej
dzialce, a jedynie widziala, ze dzialka jest uprawiana i domyslala sie, ze robi to pozwany, bo w przeciwienstwie do
rodzicow stron i R. M. — jest on w pelni zdrowy i sprawny oraz dysponuje sprzetem rolniczym do wykonywania prac
polowych. Fakt uzytkowania dzialki przez pozwanego nie znajduje réwniez potwierdzenia w informacjach uzyskanych
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gdyz wynika z nich, ze pozwany pobieral doplaty do dziatki
jedynie przed 2016 r., a za 2016 r. ostatecznie nie zlozyl wniosku o doplaty (wniosek o doplaty do dzialki zlozony
W czerwcu 2016 r. zostal przez niego wycofany we wrze$niu 2016 r.). Powodka nie zanegowala przy tym skutecznie
stanowiska pozwanego, ze wniosek o doplaty do spornej dzialki za 2016r. pozwany zlozyl omyltkowo, a faktycznie
dzialki tej juz nie uzytkowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadajac wydania nieruchomos$ci wskazanej w pozwie czesci powddka wskazywala jako podstawe prawna swego
zadania przepis art. 222 § 1 k.c. okres$lajacy tzw. roszczenie windykacyjne, polegajace na tym, ze wlaSciciel moze zadaé



od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W $wietle tego przepisu uprawnionym do wytoczenia powodztwa windykacyjnego jest wlaSciciel rzeczy, natomiast
powodztwo to winno byé skierowane przeciwko osobie, ktora faktycznie rzecza wlada, nie bedac do tego uprawnionym.
Dla uwzglednienia powodztwa powdd powinien zatem udowodnié, ze jest wlascicielem rzeczy, ktorej wydania sie
domaga i ze faktyczne znajduje sie ona we wladaniu osoby, od ktérej domaga sie jej wydania, natomiast jedynym
zarzutem, jakim moze broni¢ sie pozwany w procesie windykacyjnym, jest zarzut, ze przystuguje mu jaki$ tytul
prawny do rzeczy, ktoéra faktycznie wlada i to do pozwanego nalezy udowodnienie, ze taki tytul prawny do rzeczy mu
przystuguje.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze powodka jest wladcicielem wskazanej w pozwie nieruchomosci
rolnej polozonej w L. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), a okoliczno$¢ ta znajduje takze potwierdzenie zaréwno
w odpisie z ksiegi wieczystej (k. 9-20), jak i w akcie notarialnym z dnia 12.03.2003 r. (k. 22-27), z ktérych to
dokumentow jednoznacznie wynika, ze w dniu 12.03.2003 r. powddka nabyla w drodze darowizny od matki A. G.
dzialke nr (...) w L.. W tej sytuacji niewatpliwym bylo, ze pow6dka ma legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Spor w sprawie sprowadzat sie do tego, czy pozwany ma legitymacje bierng w niniejszej sprawie, poniewaz twierdzil on,
ze aktualnie nie jest juz posiadaczem przedmiotowej dzialki nr (...) w L., gdyz od lutego 2016 r. zaprzestat uzytkowania
tej dzialki i przekazal ja w posiadanie matce A. G.. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie (ze pozwany
jest posiadaczem nieruchomosci objetej pozwem) spoczywal na powddce, a w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze pozwany M. G. (1) nadal wlada sporna nieruchomoécia.

Faktycznym wladztwem nad rzecza, z ktérym przepis art. 222 § 1 k.c. laczy legitymacje bierna w procesie
windykacyjnym, jest realna mozliwo$¢ wladania rzecza bez konieczno$ci efektywnego wykonywania tego wladztwa.
Wystarczy uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi mozno$c¢ korzystania z rzeczy przy jednoczesnym pozbawieniu
mozliwo$ci korzystania z tej rzeczy wlasciciela. Przy ocenie, czy rzecz znajduje sie w faktycznym wladaniu jakiej$ osoby
ma zatem znaczenie to, czy ma ona mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i jednocze$nie - czy ma wole korzystania z tej
rzeczy. W przypadku pozwanego M. G. (1) brak jest dowodow na to, ze po lutym 2016 r. ma on nadal wole wladania
bedaca przedmiotem postepowania nieruchomoscia powo6dki. Pozwany zaprzeczyl, aby od lutego 2016 r. wykonywal
jakiekolwiek prace na dzialce powddki w L. i aby podejmowal jakiekolwiek decyzje dotyczace tej dzialki, a jego wersja
zdarzen znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow A. G. i M. G. (3). Swiadkowie ci zgodnie zeznali bowiem, ze
pozwany wczeéniej uprawial przedmiotowa dzialke, ale po otrzymaniu od pelnomocnika powodki ,,oficjalnego” pisma
w sprawie zaprzestania korzystania z dziatki w lutym 2016 r. przestal zajmowac sie dzialka.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany M. G. (1) nie negowal, ze do lutego 2016 r. wladal sporna nieruchomoscia i pobierat z
tytulu jej uzytkowania doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a jedynie zaprzeczyl, aby obecnie
uzytkowal te dzialke, a powddka, poza wlasnym zeznaniami (o tym, ze jest przekonana o dalszym uzytkowaniu
dzialki przez pozwanego) nie przedstawila zadnych dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze przedmiotowa dziatka
nadal znajduje sie w faktycznym wladaniu pozwanego. Wprawdzie powodka nie odzyskala posiadania przedmiotowe;j
dzialki, ale jednocze$nie nie udowodnila, ze posiadaczem tej dzialki jest pozwany, co nie daje podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Dlatego w pkt. 1 wyroku Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie, gdyz nie zostalo udowodnione przez powodke,
ze bedgca przedmiotem postepowania dziatka nr (...) w L. znajduje sie w faktycznym wladaniu pozwanego, a zgodnie
z art. 6 k.c. to na powddce spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 7 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804, ze zm.). W zwigzku z oddaleniem powo6dztwa powbddka — jako przegrywajaca sprawe — powinna zwrocié
pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania. Koszty te obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa w



kwocie 17 z}l oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 720 zt. Dlatego tez w pkt. 2 wyroku Sad zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 737 zl.



