Sygn.1C 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: sek. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016r. w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. B. (1)

przeciwko M. B. (2)

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. B. (2) na rzecz powo6dki M. B. (1) kwote 491,82 zl (czterysta dziewiecdziesiat jeden zlotych
82/100) wraz z odsetkami:

- od kwoty 33,92 zl ustawowymi od dnia 07 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 33,85 zl ustawowymi od dnia 05 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdznienie od
dnia o1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 33,85 zl z ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 33,85 zl ustawowymi od dnia 077 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie od
dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 33,85 zl ustawowymi od dnia 07 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 28,48 zl ustawowymi od dnia 07 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34,34 zl ustawowymi od dnia 04 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34,34 zt ustawowymi od dnia 02 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za opdZznienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 34,34 zl ustawowymi od dnia 02 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34,34 zl ustawowymi od dnia 04 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34,34 zl ustawowymi od dnia 03 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za op6znienie od
dnia o1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15,56 zt ustawowymi za op6Znienie od dnia 03 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 36,55 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35,12 z ustawowymi za op6znienie od dnia 03 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35,09 zt ustawowymi za op6znienie od dnia 02 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powddki M. B. (1) na rzecz pozwanego M. B. (2) kwote 438,16 zl (czterysta trzydzieSci osiem ztotych
16/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

/-/A. K.

Sygn. akt IC 287/16

UZASADNIENIE

M. B. (1) wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. B. (2) kwoty 1.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Wskazala, ze pozwany od 01 stycznia 2014r. zaprzestal placenia za energie elektryczna, centralne ogrzewanie oraz inne
oplaty niezbedne do utrzymania gospodarstwa domowego. Powodka regularnie osobi$cie upominata pozwanego do
placenia rachunkéw proponujac 120 zl miesiecznie za energie elektryczna, ogrzewanie wody, centralne ogrzewanie,
ewentualne naprawy i serwis. Pozwany zapewnil powodke, Ze nie zamierza partycypowaé w ponoszeniu tych kosztow.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. powddka sprecyzowala, ze domaga sie od pozwanego zwrotu czeéci kosztéw
ponoszonych na energie elektryczna, zakup opalu, §rodkéw czystosci, dokonywania drobnych napraw i konserwacji
budynku w okresie od 01 stycznia 2015r. do 31 marca 2016r. i takie tez stanowisko prezentowala na kohcowym etapie
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze stuzebno$¢ zostala ustanowiona w umowie darowizny a zatem byla zblizona do dozywocia.
Powyzsze wyklucza ponoszenie przez pozwanego kosztéw zwiazanych z korzystaniem z mieszkania. Zaprzeczyt
rowniez, aby korzystal z azienki i kuchni, wskazujac, ze przebywa w budynku, w ktérej ustanowiono stuzebnosé do 2
dni w miesigcu. Roszczenie powddki nie zostalo rowniez udowodnione co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem D. N. w dniu 06 wrze$nia 2006r. Rep. A nr (...)
G. i M. B. (2) zabudowana nieruchomo$¢ rolna i leSna o lacznej pow. (...) (...) polozong w obrebie wsi W., gm. O.
darowali na rzecz swojej corki M. W.. Jednocze$nie w § 7 aktu obdarowana ustanowila na rzecz darczyfncow oraz siostry



B. B. (1) na nabytej nieruchomoéci dozywotnig nieodplatna stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania
przez nich z polowy budynku mieszkalnego oraz potowy wszystkich budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 03 lipca 2014r. Sad Okregowy w Ostrotece w sprawie sygn. akt IC 1281/13 rozwigzal przez rozwod
zwigzek malzenski zawarty pomiedzy M. B. (2) i G. O., ustalajac jednocze$nie podziat wsp6lnego mieszkania stron
skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i korytarza do korzystania w ten sposob, ze pozwany bedzie korzystal
z najmniejszego pokoju, powddka z dwoch pokoi, natomiast lazienka, kuchnia i korytarz bedzie w dyspozycji do
wspotkorzystania przez obie strony; przy czym zakazano powodce czynienia przeszkdd w korzystaniu przez pozwanego
z kuchni.

Zamontowany przez przedsiebiorstwo energetyczne licznik obejmuje wskazania zuzycia dla dwoéch budynkow
mieszkalnych znajdujacych sie na nieruchomosci, ktorej wlascicielka jest powoddka. W budynkach zamieszkuje lacznie
10 0s6b, w pierwszym powodka wraz ze swoim partnerem i synem, w drugim matka powo6dki oraz jej siostra, pozwany,
brat powo6dki z zona i dwojgiem maloletnich dzieci w wieku 3 i 5 lat.

Powodka z tytulu platnosSci za energie elektryczng za okres od 01 stycznia 2015r. do 31 marca 2016r. dokonatla
przelewow z jej konta prowadzonego w mBanku na konto dystrybutora energii (...) S.A. Biura (...) w O. na kwote
6.964,12 zl.

W skali miesigca pozwany przebywa w mieszkaniu polowe czasu. Nawet jezeli nie nocuje, to przychodzi, oglada
telewizje, wezmie prysznic, posiedzi dwie, trzy godziny i idzie do swojej konkubiny A. K. (2). Pozwany wyjezdza co roku
za granice, w okresie objetym zadaniem pozwu przebywal w Niemczech we wrze$niu i pazdzierniku 2015r. W pokoju
pozwanego znajduje sie lodowka, telewizor, zelazko, odkurzacz, czajnik bezprzewodowy. Pokéj posiada roéwniez zrodlo
Swiatla. Zuzycie energii generuje rowniez hydrofor, ktory zalgcza sie po odkreceniu wody w tazience.

W czasie przebywania w domu pozwany korzysta z lazienki i nie partycypuje w zakupie srodkéw czysto$ci, nie doklada
sie do drobnych napraw czy konserwacji. W ostatnim czasie powddka dokonala wymiany kabiny prysznicowej,
naprawy odklejonych plytek. To ona kupuje w calosci Srodki czystosci do obu doméw, natomiast domownicy zwracaja
jej wylozona za nich kwote.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 22 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt II K 184/15 pozwany zostal
uznany za winnego i skazany za znecanie sie psychiczne nad G. B. w okresie od grudnia 2013r. do 03 kwietnia 2014r.
w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych ponizal ja wyzywajac
stowami wulgarnymi i obrazliwymi, zakl6cal spoczynek nocny, niepokoil. Z kolei wyrokiem tegoz Sadu z dnia 03 marca
2016r. w sprawie sygn. akt IT K 388/14 zostal uznany za winnego i skazany za czyny majace miejsce w dniu 14 stycznia
2014r. polegajace na uszkodzeniu samochodu wchodzacego w sklad wspoélnosci majatkowej malzenskiej pozwanego
i G. B. oraz grozby karane kierowane pod adresem tej ostatnie;.

W sprawie o sygn. II W 273/14 M. B. (2) zostal wraz z konkubing ukarany za glo$ne zachowywanie sie i zaklocenie
w dniu 06 lutego 2015r. spokoju G. B. w budynku, w ktéorym zamieszkuje, w sprawie o sygn. II W 507/15, pozwany
zostal ukarany za umyslne uszkodzenie w dniu 26 kwietnia 2015r. przewod6w telekomunikacyjnych w budynku, w
ktérym ma ustanowiong stuzebno$é, w sprawie o sygn. II W 508/15 zostal ukarany za zerwanie kwiatow i uszkodzenie
w dniu 27 kwietnia 2015r. ogrodu M. B. (1).

Srodki pieniezne na zakup opatu do budynku zamieszkiwanego przez pozwanego sa przekazywane powodce przez jej
matke i brata. Opal zamawia i dokonuje za niego platnosci z tych $rodkow partner powddki. Jedna polowe wyklada
brat powodki, druga matka powd6dki. Powodka ponosi wylacznie koszty ogrzania budynku, w ktérym zamieszkuje z
partnerem i dzieckiem.

Powddka oplaca nalezno$é¢ za wywoz Smieci z gospodarstwa, w ktérym zamieszkuje wiecej niz 3 osoby. Stawka za
wywdz jest niezalezna od liczby os6b w nim zamieszkujacym, w przypadku gdy takich oséb jest co najmniej trzy. Smieci



produkowane przez pozwanego, niezaleznie od ich iloSci, nie powoduja jakiegokolwiek wzrostu stawki za wywoéz
Smieci, nie zwiekszajac w ten sposob kosztow z tego tytulu.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o:

(dowdd z zeznan powddki stuchanej w charakterze strony - , nagranie z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016r. od 01:27:04
do 01:39:43 — k. 100-100V, od 01:57:59 do 02:02:24, od 02:12:30 do 02:14:03, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r.
0d 00:02:43 do 00:35:21 — k. 27-29, dowdd z zeznan pozwanego M. B. (2) sluchanego w charakterze strony - nagranie
z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016r. od 01:39:43 do 01:57:59 w zakresie w jakim nie byly sprzeczne z zeznaniami
powddki i §wiadkéw, dowod z przestuchania w charakterze §wiadkéw: G. B. na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2016r. od
00:09:17 do 00:38:05 — k. 98¢-99, R. L. na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2016r. od 00:38:05 do 00:57:29 — k. 99-99v,
dowod z dokumentow w postaci: wypis z aktu notarialnego z dnia 06 wrze$nia 2006r. Rep. A Nr (...) — k. koperta na
k. 12, po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii wyroku SO w Ostrolece z dnia 03 lipca 2014r. w sprawie sygn.
akt IC 1281/13 — k. 20, potwierdzenia przelewow bankowych — k. 51-65, a ponadto dowdd z dokumentdéw z akt Sadu
Rejonowego w Ostrolece sygn. IT K 388/14: wyrok z dnia 03 marca 2016r. — k. 231-232 oraz sygn. II K 184/15: wyrok
z dnia 22 stycznia 2016r. — k. 135-136.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo bylo uzasadnione, jednakze jedynie w czesci.

Powbdka domagala sie od pozwanego zwrotu czeSci kosztow ponoszonych na energie elekiryczna, zakup opalu,
srodkoéw czystosci, dokonywania drobnych napraw i konserwacji budynku, w ktérym zamieszkuje pozwany na
zasadzie nieodplatnej i dozywotniej stuzebnos$ci mieszkania, ustanowionej w umowie sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z dnia 06 wrzeénia 2006r. Rep. A Nr (...).

W ocenie Sadu nieodplatny charakter stuzebnos$ci, wynikajacy z treSci przedmiotowej umowy, nie oznacza, ze
pozwany nie mial obowiazku ponoszenia tego rodzaju kosztow, ktérych zwrotu domagala sie powodka. Stuzebnoéc
mieszkania, jako jedno z ograniczonych praw rzeczowych, uprawnia osobe, na ktorej rzecz stuzebno$¢ ustanowiono,
do korzystania w okre§lonym zakresie z cudzej rzeczy — mieszkania. Ustanowienie takiej stuzebnoSci nieodplatnie
oznacza, Ze uprawniony nie ma obowigzku wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z jego rzeczy, nie jest to jednak
réwnoznaczne ze zwolnieniem uprawnionego z ponoszenia kosztow biezacego utrzymania rzeczy, w szczego6lnosci
zuzywanej w zwigzku z tym wody, oddawanych $ciekow czy ogrzewania. Przekonuje o tym choéby tresé art. 302
§ 1 k.c., ktory nakazuje odpowiednie stosowanie do wzajemnych relacji pomiedzy uprawnionym do stluzebnosci a
wlascicielem przepis6w o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, wérdd nich 206 k.c., ktory to przepis uzytkownika obcigza
kosztami biezacych napraw i innych nakladéw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. Z korzystaniem z
mieszkania zwykle wigza sie koszty roznych mediéw. Nie znajduje uzasadnienia teza, ze koszty takie, wygenerowane
przez uprawnionego do stuzebno$ci mieszkania, ponosi wlasciciel rzeczy, chyba, ze tak wla$nie sie uméwiono, do czego
nie ma podstaw przy uwzglednieniu treSci umowy darowizny.

Pelng podstawg prawna roszczenia powoddki wobec pozwanego stanowily przepisy art. 753 § 2 w zw. z art. 259 i art.
260 § 1 zd. 1 w zw. z art. 302 § 2 k.c. Odeslanie w art. 259 zd. 2 k.c. do przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia uruchomiato dzialanie art. 753 § 2 k.c., ktéry w okoliczno$ciach sprawy oznaczal przyznanie powodce,
jako wlascicielce nieruchomoéci obciazonej, uprawnienia do zadania od pozwanego, jako beneficjariusza shuzebno$ci,
zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami. Tresc¢ tego ostatniego przepisu przesadza,
ze pod pojeciem nakladéw, uzytym w art. 259 k.c., kryja sie rowniez wydatki pieniezne w rodzaju poniesionym
przez powodke. Dodaé nalezy, ze w doktrynie panuje trafny poglad, iz warto§¢ wydatkow poczynionych w zwigzku z
prowadzeniem cudzej sprawy powinna by¢ oceniana wedlug daty ich dokonania i ze od tej chwili naleza sie gestorowi
odsetki (tak w komentarzu do kodeksu cywilnego do art. 753 pod red. J. Gudowskiego — LexisNexis 2013). Taka tez
ocene prawng roszczen polegajacych na dochodzeniu czeSci kosztéw utrzymania nieruchomosci od uprawionego z



tytulu stuzebnoéci osobistej mieszkania zawarl Sad Okregowy w Ostrolece w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24
lutego 2016r. zapadlego w sprawie sygn. akt I Ns 27/16.

Majac to wszystko na wzgledzie, roszczenie powddki nalezalo uznaé co do zasady za usprawiedliwione. Nie bylo przy
tym kwestionowane, ze pozwany w przedmiotowych kosztach nie uczestniczyt w okresie objetym pozwem.

Powddka celem wykazania swoich twierdzen przedstawila potwierdzenia przelewoéw z jej konta prowadzonego w
mBanku na konto dystrybutora energii (...) S.A. Biura (...) w O.. Uwzgledniajac, ze powodka ograniczyla powddztwo
do zadania zwrotu kosztoéw za okres od 01 stycznia 2015r. do 31 marca 2016r. Sad uprawiony byl do przyjecia jako
podstawy rozliczenia jedynie przelewow dotyczacych tego okresu, ktérych suma sprowadzala sie do kwoty 6.964,12 z}
(k. od 51 do 65). Pierwszy z uwzglednionych przelewéw zostal dokonany w dniu 06 lutego 2015r. (k. 51), Sad przyjal,
ze dotyczy on poprzedniego miesigca a zatem stycznia 2015r. Ostatni z przelewdéw datowany jest na 01 kwietnia 2016r.
(k. 65) i zdaniem Sadu zostal dokonany tytulem nalezno$ci za marzec 2016r.

Przedstawiajac sposdb wyliczenia kwoty zadanej od pozwanego tytulem partycypowania w kosztach energii
elektrycznej powddka wskazywala, Ze zamontowany przez przedsiebiorstwo energetyczne licznik obejmuje wskazania
zuzycia dla dwéch budynkow mieszkalnych znajdujacych sie na nieruchomoéci, ktorej jest wlascicielka. W budynkach
zamieszkuje lacznie 10 0s6b, w pierwszym powoddka wraz ze swoim partnerem i synem, w drugim matka powddki
oraz jej siostra, pozwany, brat powddki z zona i dwojgiem maloletnich dzieci w wieku 3 i 5 lat, przy czym najmlodsi
czlonkowie rodziny ze wzgledu na wiek liczeni sg przy kalkulacji kosztéw jako jedna osoba. Przy tym zalozeniu
powddka uznawata zatem, ze lgczne koszty energii powinny zostaé rozdzielone na 9 os6b.

W ocenie Sagdu metoda zaproponowana przez powddke winna zyskaé aprobate, pozwala rozdzieli¢ koszty w sposéb
zblizony do rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej. Powodka winna jednak dodatkowo wzia¢ pod uwage czas, jaki
w skali miesigca pozwany przebywa w budynku mieszkalnym. Pozwany twierdzil bowiem, ze korzysta ze swojego
pokoju i lazienki wylacznie 2-3 dni w miesigcu. W pozostalym czasie przebywa u swojej konkubiny, ktéra zamieszkuje
w niedalekiej odleglosci. Przestuchana w charakterze §wiadka A. K. (2) stwierdzila, Ze pozwany przebywa w domu, w
ktérym ma ustanowiong stuzebno$¢ najwyzej jeden dzieti w miesigcu. Chodzi tam przewietrzy¢ pokoj, zmienié posciel,
przebrac sie. Jego codziennym miejscem zamieszkania jest natomiast dom konkubiny, w ktérym przebywa wieksza
cze$¢ miesiagca. Taka tez wersje przedstawil sam pozwany twierdzac, ze w domu corki przebywa sporadycznie. Z kolei
Swiadek G. B. zamieszkujaca w tym samym budynku co pozwany wskazywala, ze byly malzonek raz nocuje u pani K. a
raz w domu. Zgodnie z jej obserwacjg pozwany przebywa réznie w domu, czasami po 3 dni nocuje w domu, a czasem
nie ma go tydzien, albo przychodzi na chwile i wychodzi zaraz.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jak i §wiadka A. K. (2) wskazujacych na okazjonalny charakter przebywania
pozwanego w budynku, w ktérym ustanowiono na jego rzecz stuzebno$é. Wersja, ze pozwany pojawia sie w budynku
raz badZ dwa razy w miesigcu w tym celu, aby przewietrzy¢ pokéj, z ktérego ma prawie w ogdle nie korzystac i
zmieni¢ poéciel, w ktoérej zasadniczo nie $pi, stworzona zostala wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Nie moglo jednakze ujs¢ uwadze, ze Swiadek G. B. jak i sama powoddka przyznaly, ze pozwany nie przebywa w
budynku przez znaczna cze$¢ miesigca. Czestotliwosé przebywania pozwanego w budynku odbiega zatem od innych
mieszkancow, ktdrzy zasadniczo przebywaja w nim codziennie. W czasie przestuchania w charakterze strony powodka
przyznala (nagranie od 01:57:59 — k. 101), zZe jezeli pozwany nie przebywa za granica, to w skali miesiaca korzysta z
mieszkania potowe czasu. Nawet jezeli nie nocuje, to przychodzi, oglada telewizje, wezmie prysznic, posiedzi dwie, trzy
godziny i idzie do pani K.. Zeznania te koresponduja okoliczno$ciami ujawnionymi przez $§wiadka G. B.. Poza sporem
pozostawalo rowniez, ze pozwany wyjezdza co roku za granice, w okresie objetym zadaniem przebywal w Niemczech
we wrzeéniu i pazdzierniku 2015r. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze czas przebywania pozwanego w budynku
pozostaje w zwiazku z wymiarem kosztéw generowanych przez urzadzenia pobierajace energie elektryczna. W pokoju
pozwanego znajduje sie bowiem tylko jedno urzadzenie, ktore ze wzgledu na wykonywane funkcje pracuje bez przerwy,
tj. lodéwka. O$wietlenie pokoju, a takze takie urzadzenia jak telewizor, zelazko, odkurzacz, czajnik bezprzewodowy
pobieraja energie tylko w przypadku ich wlaczenia, a zatem gdy pozwany przebywa poza domem, nie powoduja poboru
energii. Na takie samej zasadzie dziala hydrofor, ktory zalacza sie po odkreceniu wody a zatem zuzycie energii zalezne



jest od korzystania przez pozwanego z lazienki i kuchni. Wprawdzie pozwany przebywa w skali roku okolo pottora
miesigca za granica, jednakze w tym okresie winien rowniez w ograniczonym zakresie partycypowaé w kosztach
energii majac na uwadze caloroczng prace lodoéwki oraz fakt, ze czedcia rachunkdéw sg tez state oplaty abonamentowe
niezalezne od zuzycia.

Zdaniem Sadu pozwany korzysta z ustanowionej stuzebnoéci znacznie czeSciej niz na to wskazuje, o czym Swiadczy
rowniez wystepowanie konfliktowych sytuacji pomiedzy stronami konczacych sie zazwyczaj wszczeciem sprawy o
wykroczenie. Pozwany nie kwestionowal, ze w sprawie o sygn. II W 273/14 zostal wraz z konkubing ukarany za
gloéne zachowywanie sie i zaklocenie w dniu 06 lutego 2015r. spokoju G. B. w budynku, w ktérym zamieszkuje, w
sprawie o sygn. IT W 507/15 M. B. (2) zostal ukarany za umyslne uszkodzenie w dniu 26 kwietnia 2015r. przewodow
telekomunikacyjnych w budynku, w ktérym ma ustanowiona shuzebno$¢, w sprawie o sygn. II W 508/15 pozwany
zostat ukarany za zerwanie kwiatow i uszkodzenie w dniu 277 kwietnia 2015r. ogrodu M. B. (1).

Warto rowniez zauwazy¢, ze konkubina pozwanego wskazywala, ze okazjonalny charakter zamieszkiwania M. B.
(2) w domu corki ma miejsce juz od poczatku 2014r. (k. 99v, nagranie od 00:57:29). Tymczasem wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrolece z dnia 22 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt II K 184/15 pozwany zostal uznany za
winnego i skazany za znecanie sie psychiczne nad G. B. w okresie od grudnia 2013r. do 03 kwietnia 2014r. w
ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych ponizal ja wyzywajac
slowami wulgarnymi i obrazliwymi, zakl6cal spoczynek nocny, niepokoil. Z kolei wyrokiem tegoz Sadu z dnia 03
marca 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 388/14 zostal uznany za winnego i skazany za czyny majace miejsce w dniu
14 stycznia 2014r. polegajace na uszkodzeniu samochodu wchodzacego w sktad wspdlnoéci majatkowej matzenskiej
pozwanego i G. B. oraz grozby karane kierowane pod adresem tej ostatniej. Wprawdzie czyny, za ktore zostal skazany
pozwany dwoma wymienionymi wyzej wyrokami karnymi nie zostaly popelnione w okresie, ktérego dotyczyl pozew,
jednakze okolicznoéci te nie moga pozostac bez wplywu na ocene wiarygodnosci $wiadka A. K. (2) i samego pozwanego
wskazujacych, ze juz od poczatku 2014r. pojawia sie on na nieruchomosci powodki jedynie sporadycznie.

Majac to wszystko na uwadze, uznajgc twierdzenia pozwanego za malo wiarygodne, uwzgledniajac jednoczeénie, ze
powddka przyznala, iz korzysta on ze stluzebnos$ci jedynie polowe czasu w skali miesigca, Sad uznal, ze w takiej tej
czeSci powinien on — w stosunku do pozostalych mieszkancow - partycypowaé w kosztach energii elektrycznej. Z tych
tez wzgleddw, w odniesieniu do pozwanego laczne koszty energii winny zosta¢ podzielne na 9 osob a nastepnie jeszcze
na polowe. Ustalenia takiego sposobu podzialu kosztéw nie zmienia fakt, ze partner powo6dki przebywajacy znaczna
cze$¢ miesiaca poza domem ponosi te koszty w calo$ci. Nalezy bowiem uwzglednié, ze partner powodki prowadzac z
nig wspoélne gospodarstwo domowe i wychowujac dziecko, dokladajgc sie do rachunkoéw tozy na koszty utrzymania
swojej rodziny.

Powodka dochodzila réwniez od pozwanego proporcjonalnego zwrotu §rodkéw poniesionych na zakup $rodkéw
czystosci i kosztow dokonywania drobnych napraw i konserwacji. Wydatki podlegajace zwrotowi od pozwanego
okreslila na okoto 14 zl miesiecznie (wyjasnienia powddki na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. — k. 28). W ocenie
Sadu zadanie jest usprawiedliwione co do zasady. Pozwany nie kwestionowal, ze w czasie przebywania w domu
korzysta rowniez z lazienki i nie zakupuje w tym czasie Srodkow czysto$ci we wlasnym zakresie, nie doklada sie réwniez
do drobnych napraw czy konserwacji. Tymczasem nie wymaga szczegblnego dowodu okoliczno$é, ze w cywilizowanych
warunkach korzystanie z tazienki i toalety wigze sie z koniecznos$cia zakupu co najmniej Srodkow dezynfekujacych
i papieru toaletowego. Odnoszac sie do przeprowadzanych drobnych napraw powo6dka wskazywala na wymiane w
ostatnim czasie kabiny prysznicowej, naprawe odklejonych plytek. Jak wyjasnila powddka, to ona kupuje w calosci
srodki czystosci do obu doméw, natomiast domownicy zwracaja jej wylozona za nich kwote (wyjasnienia powddki na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2016r. od 00:27:21 — k. 28). Nie mozna jednakze pomija¢, ze koszty na jakie zwracala
uwage powodka rowniez powigzane s z czestotliwo$cig przebywania w budynku mieszkalnym, korzystania z azienki
iinnych urzadzen. Stad tez zdaniem Sadu pozwany winien zwracaé powodce — z wyzej przedstawionych wzgledow -
polowe ponoszonych przez nig kosztow z tego tytuluy, tj. 7 z} miesiecznie.



Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztéw ponoszonych na opal. Tak jak zostato
juz to przesadzone powyzej nie ulega watpliwoSci, ze pozwany winien partycypowaé réwniez w tego rodzaju
wydatkach. Sad ustalil jednakze, ze powddka nie jest czynnie legitymowana do zadania zwrotu tych kosztéw w
okresie objetym powodztwem. Inaczej bowiem niz przy innych kosztach, Srodki pieniezne na zakup opatu do budynku
zamieszkiwanego przez pozwanego sa przekazywane powodce przez jej matke i brata. Wprawdzie opal zamawia i
dokonuje za niego platnoSci partner powodki, jednakze czyni to ze Srodkéw wylozonych przez matke i brata powodki.
Jak wskazywala przesluchana w charakterze swiadka matka powodki G. B., rodzina ktéra mieszka na gorze placi
polowe a ona wraz z cérka B. druga polowe. Natomiast corka M. mieszka w oddzielnym budynku, ogrzewa swoj
budynek i do ich ogrzewania nie doklada sie (zeznania §wiadka na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016r. od 00:09:17
— k. 98v). (...) powddki R. L. przyznal, ze za opal na mieszkanie, gdzie mieszka G. B. i jej corka placa one, on tylko
organizuje opal. Dostaje pieniadze na zakup opalu od powddki, ale z tego mu wiadomo sa to pieniadze mieszkancow
drugiego z budynkow (zeznania S§wiadka na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016r. od 00:53:55 — k. 99v). Taka forme
organizowania opalu przyznala ostatecznie powddka w czasie przestuchania w charakterze strony stwierdzajac, ze
opal na budynek, gdzie zamieszkuje jej matka placa ci, ktérzy tam mieszkaja. Pieniadze dostaje jej partner od niej,
natomiast ona od domownikéw (zeznania powddki w charakterze strony od 01:27:04 — k. 100v).

Majac na uwadze, ze powddka nie wyklada jakichkolwiek wlasnych $rodkéw na zakup opalu do budynku
zamieszkiwanego przez jej matke, brata oraz pozwanego, nie jest ona uprawniona do zadania zwrotu od pozwanego
czesci wydatkéw ponoszonych z tego tytulu. Osobami takimi sg wylacznie jej matka oraz brat i to oni sa czynnie
legitymowani do wystapienia z takim zadaniem. Uprawnienie takie nie wynika natomiast wylacznie z faktu, ze
powddka jest wlacicielka calej nieruchomosci, bowiem nie ponosi zadnych kosztéw z tytulu ogrzewania drugiego
z budynkéw a zatem zwrot na jej rzecz czeéci kosztdw przez pozwanego prowadzilby do jej bezpodstawnego
wzbogacenia.

W ocenie Sadu nie bylo réwniez uzasadnione zadanie zwrotu kosztéw w cze$ci dotyczacej odbioru $mieci z
nieruchomoéci. Powddka oplaca naleznosé za wywoz $mieci z gospodarstwa, wedlug jednolitej stawki obowigzujacej
przy zamieszkiwaniu trzech badZz wiecej oséb. Nalezno$¢ za wywdz jest zatem niezalezna od liczby oséb
zamieszkujacych w gospodarstwie, w przypadku gdy takich osob jest co najmniej trzy. Z tego tez wzgledu $mieci
produkowane przez pozwanego, niezaleznie od ich iloSci, nie powoduja jakiegokolwiek wzrostu stawki za wywoéz
$mieci, nie zwiekszajac w ten sposo6b kosztow z tego tytulu. Ponadto powddka nie wyartykulowala nawet, jakiej kwoty
w stosunku miesiecznym zada od pozwanego z tytulu partycypowania w kosztach wywozu Smieci.

Dokonujac rozliczenia kwot naleznych do zwrotu z tytulu poniesionych kosztow energii elektrycznej w okresie objetym
zadaniem kazda z kwot wskazanych w poleceniu przelewu podzielono na 9, tj. liczbe mieszkancow (maloletnie dzieci
brata powddki jako jedna osoba) a nastepnie na dwa w zwiazku z przebywaniem pozwanego w budynku polowe czasu
w skali miesigca. Do tak ustalonych kwot doliczono po 7 zl miesiecznie z tytulu partycypowania przez pozwanego w
wydatkach na $rodki czysto$ci oraz niezbedne naprawy i konserwacje (potowa z dochodzonych 14 z} miesiecznie).

Kazda z kwot zasadzono z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu dokonania przelewu, z uwzglednieniem
zmian wysoko$ci odsetek obowigzujacej od 01 stycznia 2016r. Dla ustalenia daty wymagalnosci roszczenia bez
znaczenie byla data pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty, bowiem obowigzek zwrotu kosztow powstat juz w
momencie ich poniesienia przez pow6dke w imieniu pozwanego. Jednoczeénie ze zwrotem kwot za energie elektryczng
pozwany winien zwr6ci¢ inne poniesione przez powodke wydatki i z tego tez wzgledu ustalono jedna date platnosci.
Przykladowo przelew dokonany w dniu 06 lutego 2015r. na kwote 484,69 zl (k. 51) : 9 : 2 = 26,93 zt + 7 z} = 33,93
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 07 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu, ze wzgledu na charakter roszczenia byt on uprawniony byl do zasadzenia odpowiedniej sumy, i to bez
konieczno$ci odwolywania sie do szczegblnej instytucji z art. 322 k.p.c., ktéra ma zastosowanie w Scisle okreslonych
sprawach i sytuacjach. Wystarczala ocena roszczenia na ogblnych zasadach i skorzystanie - zawazywszy na jego
nature - z mozliwo$ci uwzglednienia go cze$ciowo, stosownie do wyniku postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu



nalezaloby réwniez rozwazyé, czy w nastepstwie uiszczenia przez powodke caloSci wskazanych powyzej kosztow,
nie doszlo do faktycznego bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego, co otwieraloby juz mozliwo$é
zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c.

Dalej idace roszczenie powddki podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o treé¢ art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow w toku procesu sprowadza sie do kwoty 1.247 zl. Powodka wygrala proces
w 27,32 % (zasadzono kwote 491,82 zt z dochodzonej 1.800 zl), w takiej czeéci pozwany proces przegral. Pozwany
winien zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie 340,68 zl. Tymczasem poniesione przez niego koszty to 1.217 zl
a zatem powddka co do zasady bylaby zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 876,32 zl. Sad zasadzil
jednakze na rzecz pozwanego polowe tej kwoty, uznajac ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
jedynie czeSciowe obcigzenia kosztami przegrywajacego sprawe na podstawie art. 102 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w postepowaniu zostalo przesadzone, ze pozwany winien partycypowa¢ w okreSlonych kosztach utrzymania
nieruchomo$ci a przedstawiana przez niego argumentacja co do charakteru ustanowionej stuzebnosci osobistej
pozwalajacej na nieodplatne korzystanie z pomieszczen jest nieusprawiedliwiona. Pozwany od dlugiego okresu
czasu odmawia uczestnictwa w ponoszeniu jakichkolwiek kosztéw utrzymania nieruchomosci. Stad tez jedynym
sposobem ,,wymuszenia” spelnienia jego obowiazku bylo wystapienie z powddztwem do Sadu a pozostawanie powodki
w przekonaniu, ze pozwany winien dokladaé sie do kosztow utrzymania bylo usprawiedliwione. Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze Sad ustalil, ze pozwany winien rowniez partycypowaé w kosztach opatlu, a powodem oddalenia zadania
w tym zakresie bylo wylacznie wystapienie z nim przez osobe, ktora tych kosztéw nie poniosta. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze powodka nie posiada stalego zrédta dochodu.
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