Sygnatura akt I C 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grzegorczyk

Protokolant: St. sekr. sagdowy Aneta Szymborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko Z. C.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

orzeka:

1. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej w dniu 10 paZzdziernika 2012r.
przed Sadem Rejonowym w Ostrolece w sprawie o podzial majgtku wspoélnego M. C.iZ. C. sygnatura akt INs-486/12
— w pkt 3 tejze ugody co do okreSlonego tam obowigzku zaplaty przez M. C. na rzecz Z. C., w czeSci dotyczacej
27 rat w lgcznej kwocie 13.500z} (trzynascie tysiecy pieéset zlotych), z pominieciem raty pierwszej, platnych do 10-
tego kazdego miesigca poczynajac od stycznia 2013r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat — zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 31 marca 2015r. w sprawie sygnatura akt INs-486/12;

2. zasgdza od pozwanego Z. C. na rzecz powddki M. D. kwote 3.158,00z! (trzy tysiace sto piecdziesiat osiem ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Grzegorczyk

Sygn. akt I C 405/15

UZASADNIENIE

W dniu 01 lipca 2015r. M. C., za po$rednictwem zawodowego pelnomocnika, wystapila do Sadu z pozwem przeciwko
Z. D. o pozbawienie w cato$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci pkt 3 ugody zawartej przez strony przed
Sadem Rejonowym w Ostrolece w dniu 10 pazdziernika 2012r., w sprawie I Ns 486/12, zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu w dniu 31 marca 2015r. Wniosta takze o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona podala, ze wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2012r., w sprawie I C 329/12, Sad
zasadzil solidarnie od M. C. i Z. C. na rzecz (...) im. (...) w G. kwote 40.227,70 zl wraz z odsetkami od dnia 04
pazdziernika do dnia zaplaty. Wyrok ten zostal zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 12 listopada 2012r. Na



podstawie tego tytulu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko bylym malzonkom. Prowadzone bylo
one przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P., pod sygn. akt sprawy Km 1739/12. Od
powddki zostala wyegzekwowana kwota 60.000, ktéra w 90% pokryla solidarnie zobowigzanie powddki i pozwanego.
Postepowanie zostalo zakonczone.

W czerwcu 2015r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrotece B. P., na wniosek pozwanego, wszczela
egzekucje w sprawie Km 744/15 na podstawie tytulu wykonawczego, tj. pkt 3 ugody z dnia 10 pazdziernika 2012r.,
zawartej w sprawie o podzial majatku wspoélnego, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci z dnia 31 marca 2015r.
W punkcie 3 ugody powodka zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 13.500 zt (w 27 ratach)
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci. Pismem z dnia 25 czerwca 2015r.
powddka dokonata, w warunkach art. 498 k.c., potracenia kwoty 30.000 zl, tytulem splaty czeSci pozwanego w
dlugu obcigzajacym powddke i pozwanego solidarnie, a wyegzekwowanym w sprawie Km 1739/12 z wierzytelno$cia
egzekwowana w sprawie Km 744/15. O$§wiadczenie o potracaniu zostalo wyslane do pozwanego w dniu 25 czerwca
2015r. na adres wskazany przez niego w postepowaniu egzekucyjnym. Skutkiem dokonanego potracenia bylo
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci do wysokoS$ci wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu z tytulu splaty jego
udzialu w majatku wspolnym (k.2-6 pozew).

W tym samym dniu powddka zlozyla pismo uzupeliajace pozew. Sprecyzowala w nim, ze dlug wobec (...) im.
(...) w G. wynosil 69.614,71 zl, czyli obcigzal kazdego z bylych malzonkéw do wysokosci 34.807,35 zl. Poniewaz od
powddki zostal §ciagniety do wysokoSci 57.762,34 zl, a od bylego meza do kwoty 11.852,37 zl, to przyslugiwala jej
wzgledem pozwanego wierzytelno$é w wysokosci 22.954,98 zL. Pomimo zZle wskazanej pierwotnie kwoty dokonane
potracenie bylo skuteczne, gdyz obie wierzytelnoSci umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, wskutek czego
zobowiazanie wobec bylego meza (13.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 1.648,12 zl) wygasto (k.21-22
pismo uzupekiajgce pozew z dnia 01 lipca 2015r.).

Pozwany Z. C. wnibst o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Argumentowal, ze w dniu 10 lipca 2013r. byla zona zlozyla
do Komornika pismo, w ktérym zwolnita pozwanego z dlugu. Zarzucil, ze tytul wykonawczy powstal w nastepstwie
zawarcia przez strony ugody i ugodzona kwota pozwolilaby na splate innych posiadanych przez niego dlugéw. Podniost
tez, ze powodka przyczynila sie do wzrostu zadluzenia egzekwowanego w sprawie Km 1739/12, bowiem zaczela go
splaca¢ dopiero w 2013r. To nie pozwany decydowal, jaka kwota podlegala egzekucji od powddki, a jaka od pozwanego.
Wspoélny dlug uznal za rozliczony. Wskazal, ze takze on samodzielnie splacal inne wspoélne dlugi bylych malzonkéw.

Zaprzeczyl, by malzonkowie byli wzajemnie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami. Powolal sie w tym wzgledzie
na okoliczno$¢, ze wierzytelno$é pozwanego zostala stwierdzona ugoda sadowa, tymczasem wierzytelno§é powodki
nie zostala potwierdzona orzeczeniem sadowym (k.49-50 stanowisko z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015r.).

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015r. powodka o$wiadczyla, ze powrécita do nazwiska rodowego D., przedstawila
decyzje o zmianie nazwiska z dnia 14 sierpnia 2015r. (k.41).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

M. D. (poprzednio D.- C.) i Z. D. byli malzenstwem od dnia 21 wrze$nia 1996r. do dnia 19 marca 2012r., kiedy to
uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 07 wrze$nia 2011r., zapadly w sprawie I C 374/11,
rozwiazujacy przez rozwod malzenstwo w/w.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie I C 329/12, zasadzil
solidarnie od M. C.iZ. D. na rzecz (...) im. (...) w G. kwote 40.227,40 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci wysokosci stopy lombardowej NBP od dnia 04 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.912,05
z} tytulem kosztow procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 pazdziernika 2012r.

Na podstawie w/w wyroku, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoSci, wierzyciel w dniu 18 grudnia 2012r. wszczat
przeciwko bylym malzonkom postepowanie egzekucyjne. Prowadzone bylo ono przez Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P., pod sygn. akt sprawy Km 1739/12. W toku egzekucji od M. C., w okresie od dnia
28 stycznia 2013r. do dnia 03 lutego 2015r., zostala wyegzekwowana kwota 57.762,34 zl, a od Z. D., w okresie od dnia
21 stycznia 2013r. do dnia 20 pazdziernika 2014r., kwota 11.852,37 zk. Postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone
wobec zaplaty calej naleznosci.

W miedzyczasie, po wydaniu nieprawomocnego orzeczenia w sprawie I C 329/12, jeszcze przed wszczeciem egzekucji
przez wierzyciela, malzonkowie dokonali podzialu majatku wspélnego.

W dniu 10 pazdziernika 2012r., na rozprawie w sprawie I Ns 486/12 przez Sadem Rejonowym w Ostrotece zawarli
ugode.

Ugodzili, ze w sktad majatku wspo6lnego wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...) II

119/67 0 pow. 63,20 m” o warto$ci 40.000 zI znajdujacego sie w zasobach (...) Sp. z 0.0. w O. oraz wyposazenie tego
mieszkania wymienione w pkt 2a i b wniosku (pkt 1).

Prawo najmu lokalu mieszkalnego zostalo przyznane na wylaczna wlasnos¢é M. C.. Wnioskodawczyni zostalo
przyznane réwniez prawo do calego wyposazenia mieszkania za wyjatkiem: roweru treningowego, telewizora S.,
stolika RTV i komody bialej, ktore to przedmioty zostaly przyznane na wylaczng wlasnosé Z. C. (pkt 2).

Nastepnie ustalili, ze M. C. tytulem calkowitej splaty z majatku wspdlnego zaptaci uczestnikowi Z. C. kwote 20.000 zi
platna w 31 ratach: pierwsza rata w kwocie 5.000 zl platna w dniu 22 pazdziernika 2012r. z chwila przekazania kluczy
od mieszkania przez uczestnika wnioskodawczyni do jego rak wlasnych, a odbiér kwoty uczestnik pokwituje; 30 rat w
kwocie po 500 zl miesiecznie kazda platne do 10 dnia kazdego miesiaca poczynajac od stycznia 2013r.- z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt 3).

Dalej w ramach ugody postanowili, ze Z. C. wyprowadzi sie z przedmiotowego mieszkania do dnia 21 pazdziernika
2012r. wraz z rzeczami i osobami prawa go reprezentujacymi, w tym zakresie bezpoérednio z tej ugody poddal sie
egzekucji (pkt 4 ) oraz, ze wymelduje sie z mieszkania do konca paZzdziernika 2012r. (pkt 5).

Uczestnik tytulem zwrotu kosztéw procesu zobowigzal sie zwréci¢ wnioskodawcezyni kwote 250 zk. Wyrazil zgode na
to, aby te kwote wnioskodawczyni potracila sobie z pierwszej raty wyplacajac mu 4.750 zl zamiast uzgodnionej kwoty
5.000 z} (pkt 6).

W pkt 7 ugody Z. C. oswiadczyl, ze o ile istnieja jakiekolwiek kary zwiazane z odcieciem gazu, wody lub pradu on
pokryje te kary, a jezeli nie to wnioskodawczyni bedzie miala prawo potracenia sobie tych kar z pierwszych rat splaty.
W pkt 8 ugody byli malzonkowie zgodnie o$§wiadczyli, Ze w pelni wyczerpala ona ich roszczenia wzgledem siebie z
tytulu podzialu majatku wspolnego.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015r., w sprawie I Ns 486/12, Sad Rejonowy w Ostrolece nadal klauzule
wykonalnoéci co do okre§lonego w pkt 3 ugody obowigzku zaptaty przez M. C. na rzecz Z. C., w czeSci dotyczacej 27
rat w lgcznej kwocie 13.500 zl, z pominieciem raty pierwszej, platnych do 10-tego kazdego miesigca poczynajac od
stycznia 2013r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W dniu 16 czerwca 2015r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece na wniosek Z. C. wszczal egzekucje
w sprawie Km 744/15 na podstawie w/w tytulu wykonawczego.

W zwiazku z faktem, ze w postepowaniu egzekucyjnym Km 1739/12 od powodki zostala wyegzekwowana kwota
stanowiaca znaczgcg czes$¢ zobowigzania wspolnego bylych malzonkéw, w dniu 25 czerwcea 2015r., M. C. skierowata
do bylego meza os§wiadczenie.

Dokonala w nim potracenia kwoty 30.000 zl, tytulem splaty czeéci pozwanego w dlugu obciazajacym solidarnie oboje
bylych malzonkéw, zasadzonym w sprawie I C 329/12, wyegzekwowanym w sprawie Km 1739/12, z wierzytelnoscia



bylego meza egzekwowana w sprawie Km 744/14, w wysoko$ci 13.500 zl wraz z odsetkami do dnia 18 czerwca 2015r.,
w kwocie 1.648,12 zk.

Oznajmila, iz obie wierzytelnoSci ulegly umorzeniu do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, czyli wierzytelnosci
przystugujacej bylemu mezowi z tytutu splaty jego udzialu w majatku wspo6lnym.

W dniu o1 lipca 2015r. M. C., wystapila do Sadu z pozwem przeciwko Z. D. o pozbawienie w calos$ci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci pkt 3 ugody zawartej w sprawie I Ns 486/12, zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci
w dniu 31 marca 2015r. Podniosla, ze dlug wobec (...) im. (...) w G. wynosil 69.614,71 zl, czyli obciazal kazdego z
bylych malzonkéw do wysokoéci 34.807,35 zl. Poniewaz od M. C. zostal Sciggniety do wysokoSci 57.762,34 zl, a od
bylego meza do kwoty 11.852,37 zl, to przystugiwala jej wzgledem bylego meza wierzytelno$¢ w wysokoéci 22.954,98
zl. Pomimo zle wskazanej pierwotnie kwoty dokonane potracenie bylo skuteczne, gdyz obie wierzytelno$ci umorzyly
sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (13.500 zl wraz z odsetkami do dnia 18 czerwca 2015r. w kwocie 1.648,12 z}),
wskutek czego zobowiazanie wobec bytego meza wygaslo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: fakty i okolicznoéci powolane przez strone powodowa, ktore
zostaly przyznane przez pozwanego w warunkach art. 229 k.p.c. lub przez niego niezaprzeczone - w trybie art. 230
k.p.c. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy znalazly takze potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z
dokumentéw wymienionych w protokole rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015r. w szczegblno$ci w postaci: wniosku
o egzekucje w sprawie Km 744/15 (k.1 akt komorniczych), ugody z dnia 10 pazdziernika 2012r. wraz z klauzula
wykonalnoéci (k.2 akt komorniczych), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (k.3 akt komorniczych), wniosku o
egzekucje w sprawie Km 1739/12 (k.1-3 akt komorniczych), zaswiadczen o dokonanych wplatach (k.126-127 i 128
akt komorniczych i analogicznie k.23-27 akt sprawy niniejszej), protokotu ugody ze sprawy I Ns 486/12 (k.27 akt
komorniczych), o§wiadczenia o potraceniu (k.9), postanowienia komorniczego w sprawie Km 1739/12 z dnia 16 lutego
2015r1. (k.10-11), postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012r. (k.14), dokumentéw komorniczych z k.15-17,19,20,
wyroku z dnia 08 pazdziernika 2012r. w sprawie I C 329/12 (k.18), zas§wiadczenie z bazy PESEL-SAD (34-35), decyzji
o zmianie nazwiska (k.41).

Wartoé¢ formalna ani merytoryczna tych dowodéw nie byla kontestowana przez pozwanego. Nie budzila tez
watpliwoéci Sadu. Stanowily one podstawe ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w sprawie. Dysponowaly na tyle
silng moca dowodowa, by orzec zgodnie z kierunkiem zadania pozwu. Twierdzenia strony przeciwnej nie zostaly
wsparte inicjatywa dowodowa, ktéra pozwolilaby zakwestionowa¢ zgloszone przez powddke dowody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu.

Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zdarzenie, ktére nastgpilo
po powstaniu tytulu egzekucyjnego i wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
W wypadku, gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy. O$wiadczenie dluznika o potrgceniu jego wierzytelnoéci z wierzytelnoscig objeta
orzeczeniem sagdowym (ugoda sadowa) (art. 499 k.c.), ztoZone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym
moze by¢ oparte powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przedmiotem badania Sadu orzekajacego bylo w tym wypadku ustalenie, czy wierzytelno§¢ powodki istniala, byta
wymagalna, a nastepnie, czy obie wierzytelnoSci zdatne byly do potracenia. W ocenie Sadu warunki te zostaly
spelnione.

Po powstaniu tytulu egzekucyjnego, tj. po zawarciu w dniu 10 pazdziernika 2012r. ugody w sprawie o podzial majatku
wspolnego zostala wszczeta egzekucja przeciwko obojgu bylym malzonkom przezich wspolnego wierzyciela. Egzekucji
podlegat dlug zaciggniety przez strony w trakcie trwania wspolno$ci malzenskiej majgtkowe;j.



W trakcie egzekucji, w okresie stycznia 2013r.-lutego 2015r., powddka splacila w znaczacej czeéci wspdlny dlug
malzonkéw, co znalazlo potwierdzenie w przedstawionych dowodach, niezakwestionowanych przez pozwanego

(k.23-27).

Z zalaczonych dokumentow wynikalo, ze dlug (...) im. (...) w G. wynosil 69.614,71 zl, czyli obcigzal kazdego z bylych
malzonkéw do wysokosci 34.807,35 zh. Od powodki zostal éciagniety do wysokosci 57.762,34 zl, a od pozwanego do
kwoty 11.852,37 z}. Po stronie powddki powstat wiec regres do pozwanego o zwrot wartosci 22.954,98 z} (34.807,35 z1-
11.852,37 z}). Tymczasem na podstawie ugody zawartej w sprawie o podzial majatku wspo6lnego pozwanemu stuzyla
wobec powodki wierzytelnosé w kwocie 13.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

Wspomnie¢ w tym miejscu wypadalo, ze zaspokojenie w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej z majatku osobistego
jednego z malzonkéw dlugu obcigzajacego majatek wspdlny nalezatoby z chwila spelnienia §wiadczenia traktowaé
jako naktad z majatku osobistego na majatek wspolny, ktéry podlegac powinien rozliczeniu na zasadach okre$lonych
wart. 45 ust.1i2kr.io.

W niniejszej sprawie istotne bylo jednak, ze wierzytelno$¢ powodki wzgledem pozwanego powstala juz po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej, co wiecej po zawarciu ugody w sprawie o podzial majatku wspolnego, bowiem w okresie
2013r.-2015T. Art. 45 k.r. i 0. nie znajdowalby tu wiec zastosowania. Roszczenie regresowe powo6dki nie moglo by¢ tez
rozliczone zgodnie z zasadami art. art. 567 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 686, 688 k.p.c.

Art. 366 § 11 2 k.c. stanowi, ze kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze
zadac¢ calosci lub czedci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzania.

Art. 369 k.c. stanowi, Ze zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Po mysli art.
370 k.c. jezeli kilka oséb zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie,
chyba ze uméwiono sie inaczej.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Zobowigzanie dotyczylo wspdlnego mienia stron, przy czym ich udzialy w majatku wsp6lnym pozostaly rowne (art. 43
§ 1k.r.io.). Od chwili ustania wspdlno$ci ustawowej, do tego majatku stosowac nalezalo przepisy o wspolno$ci majatku
spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.i0.), a zatem takze z mocy art. 1035 k.c. przepis art. 207 k.c. Majac na uwadze
tre$¢ powolanych przepisow prawa, stwierdzi¢ nalezalo, ze strony solidarnie odpowiadaly za splate wspomnianego
dlugu. Strony zobowigzane byly do splaty dlugu w cze$ciach réwnych i powddce przystugiwalo roszczenie regresowe
o zaplate kwoty 22.954,98 zl.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba bylo, ze w mysl art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Skuteczno$¢ oéwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zalezy od spelnienia przestanek wzajemnos$ci roszczen
(wierzytelnosci), ich jednorodzajowo$ci, wymagalnoéci oraz zaskarzalnoSci.



Dopiero wiec, gdy wierzytelno$é¢ potracajacego jest wymagalna, o§wiadczenie o potraceniu wywotla skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci. Wymagalnosé jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest zobowiazany speli¢ $§wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o
charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia.

Zasadniczo roszczenia staja sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach albo w terminie wynikajacym
z natury zobowigzania. W przypadku za$§ tzw. zobowigzan bezterminowych, przy ktérych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwosci zobowigzania, wymagalno$¢ nastepuje dopiero po
podjeciu przez wierzyciela okreslonej czynnosci - wezwania dtuznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.).

Przeslanka zaskarzalno$ci nie ma charakteru bezwzglednego, podobnie jak przestanka wymagalno$ci potracanych
wierzytelno$ci. Powszechnie przyjmuje sie, ze wymaganie zaskarzalno$ci nalezy odnosié¢ tylko do wierzytelnoSci
stuzacej stronie czynnej, tj. potracajacemu, natomiast wierzytelnosci stuzace stronie biernej, tj. tej, ktéra musi poddac
sie potraceniu, mogg by¢ niezaskarzalne.

Roszczenie przewidziane w art. 376 § 1 k.c. powstaje z chwilg spelnienia przez dluznika $wiadczenia w zakresie
przekraczajacym te cze$é, ktora cigzy na nim, zgodnie z treScig wewnetrznego stosunku miedzy wspotdtuznikami.

Z chwilg wyegzekwowania od powddki kwoty 57.762,34 zI mogla ona dochodzi¢ od pozwanego zaplaty w stosunku do
zakresu jego odpowiedzialno$ci za tenze dlug. W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powodki z tytulu regresu stalo sie
wiec wymagalne z chwilg spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela (k.23-25 ostatnia splata 03 lutego 2015r.).

Pozwany nie podjal skutecznej obrony przed zadaniem pozwu. Nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Nie zglosil
zadnych dowodow na poparcie swych racji, zwlaszcza dowodu, ze powddka zwolnila go z dlugu. W prezentowanych
na rozprawie argumentach trudno bylo doszukaé sie takich, ktore rzeczywiscie zwalczalyby powodztwo, w tych
potwierdzajacych wadliwo$¢, czy niedopuszczalno$¢ potracenia.

Eksponowany fakt, ze powodka przyczynila sie do powstania wierzytelnosci egzekwowanej w sprawie Km 1739/12
nie stanowit okoliczno$ci determinujacej wniosek o nieskuteczno$ci powddztwa. Podobnie jak argument, Ze pozwany
splacil inne wspdlne dlugi bylych malzonkéw, Zarzut ten nie przybrat zadnej procesowej formy skutecznej dla obrony
przez zadaniem pozwu.

Roéwniez podnoszona okoliczno$c¢ trudnej sytuacji finansowej pozwanego, tego, ze wyegzekwowanie kwoty 13.500 zt
pozwoliloby mu wyjéc¢ z zadluzenia wzgledem innych wierzycieli, nie mogly prowadzié¢ do oddalenia zadania pozwu.

Badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, w tym twierdzen i argumentéw strony o tym, w jakich warunkach doszlo do powstania
zobowigzania, jaka byla jego geneza. Takze sygnalizowane na gruncie art. 5 k.c. nie stanowily skutecznej podstawy
trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

W dniu 25 czerwca 2015r. powodka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu obu omawianych wierzytelno$ci. Prawidlowa
wysoko$¢ wierzytelnoSci okazala sie nizsza, niz pierwotnie zadeklarowana i zostala sprecyzowana w piSmie
uzupekiajacym pozew (k.9 i 21-22 akt sprawy).

Wskaza¢ wypadalo, ze spér miedzy stronami co do istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia lub jej
rozmiarow (czy 30.000 zl, czy ostatecznie 22.954,98 zl) nie wylaczal dopuszczalnoéci tegoz potracenia. Okoliczno$é,
ze w sprawie Km 1739/12 Komornik egzekwowal wspoélny dtug bylych malzonkow, wierzytelno$¢ zostala zaspokojona
do wysoko$ci 57.762,34 z} przez powddke, a do wysoko$ci 11.852,37 zl przez pozwanego, nie stala sie w ostatecznoSci
sporna w toku procesu.



Sad ustalajac skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu, zbadal, czy przedstawiona do potracenia wierzytelno$c istniata
w zgloszonym rozmiarze. W dacie zlozenia o$wiadczenia (k.9) oraz w dacie w jakiej jego tres¢ dotarla do odbiorcy
istniala ona do wysokosci 22.954,98 zl. Powdédka w powddztwie opozycyjnym, nie ograniczyla sie do zgloszenia
zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, lecz wykazala, okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to
zadanie w granicach zgloszonej podstawy. Doprecyzowala je w tresSci pisma z dnia 01 lipca 2015r. stanowiacego
uzupehienie pozwu z tegoz dnia, wskazujacego prawidlowa wysoko$c¢ przedstawianej do potracenia kwoty (k.21-22).

Pozwany usilowal argumentowad, ze wierzytelnosé powodki w ogoble nie powstala, niemniej czynil to poza ramami
wymaganymi procedura, czyli bez wsparcia swych twierdzen stosowna inicjatywa dowodowa. Tymczasem stosownie
do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywal na tym, kto twierdzil, a nie kto
zaprzeczal (art. 6 k.c.).

Os$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescig. Z punktu widzenia skutecznos$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat
zapoznal sie z jego treScia. Wystarczajace jest, ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposdb stwarzajacy mu realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig. OSwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone réwniez wtedy, gdy adresat
mogac zapoznac sie z jego trescia, celowo tego nie uczynil, odmoéwit zapoznania sie z nim lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie.

Treé¢ oSwiadczenia zostala wyslana pozwanemu na adres wskazany przez niego na potrzeby egzekucji. Dodatkowo
pozwany w dniu 13 pazdziernika 2015r. przegladal akta sadowe i najpdzniej z ta data mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z o$wiadczeniem powodki, jak i pismem modyfikujacym wysoko$é zgloszonej do potracenia kwoty. Zatem zostalo
skutecznie ztozone. Z chwila dojscia do adresata oswiadczenia tego wywolalo ono skutek z mocg wsteczna od chwili,
w ktdrej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Dokonane potracenie ze wzgledu na jego skutki wywolalo skutek tozsamy jak przy wygasniecia zobowigzania poprzez
jego uiszczenie. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci (22.954,98 zl i 13.500 plus odsetki ustawowe) umorzyly sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, czyli w tym wypadku do wierzytelnosci egzekwowanej na podstawie
ugody z dnia 10 pazdziernika 2012r. Z chwilg dokonania potracenia wierzytelno$¢ ta zostala zatem umorzona ze
skutkiem wstecznym, bez wzgledu na stadium toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 498 § 1i 2 k.c. w nawigzaniu do przytaczanych
regulacji prawnych, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 sentencji, w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty procesu skladaly sie wartoSci: oplata sadowa od pozwu 758 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl
Pozwany przegral spor zatem warto$ci te podlegaly zasadzeniu od niego na rzecz powddki, w oparciu o tre$c art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. (t.j.Dz.U.2013.461) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

SSR Katarzyna Grzegorczyk



