Sygn. akt I C 910/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Domian

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. K. i J. K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

orzeka:

1. zwalnia od egzekucji przedmioty zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece M. C. w
sprawie Km (...) w dniu 27 sierpnia 2014 r. pod pozycjami: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 23, tj.: szafe przeszklona duzag
koloru brazowego, szafe przeszklona malg koloru brazowego, biurko koloru zéttego, urzadzenie wielofunkcyjne marki
S., monitor komputerowy marki L., komputery stacjonarne — trzy sztuki, krzesla koloru niebieskiego — cztery sztuki,
fotel obrotowy, wentylator metalowy (...) i mikrofon (...);

2. nakazuje pobra¢ od pozwanych A. K. iJ. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote
550 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktorych powddka zostala zwolniona;

3. zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
/-/ A.D.
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UZASADNIENIE

W dniu 2.10.2014 r. A. C. wniosla pozew przeciwko J. K. i A. K. o zwolnienie od egzekucji — po ostatecznym
sprecyzowaniu w pi$mie k. 56 - przedmiotéw zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece
M. C. w sprawie Km (...) w dniu 27.8.2014 r. pod pozycjami: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 23, tj.: szafa przeszklona duza
koloru brazowego, szafa przeszklona mala koloru brazowego, biurko koloru zéttego, urzadzenie wielofunkcyjne marki
S., monitor komputerowy marki L., komputery stacjonarne — trzy sztuki, krzesla koloru niebieskiego — cztery sztuki,
fotel obrotowy, wentylator metalowy (...) i mikrofon (...).

W uzasadnieniu powddka wskazala, Ze z wniosku pozwanych prowadzone jest przez ww. komornika postepowanie
egzekucyjne przeciwko P. C. — mezowi powddki. Powodka twierdzila, ze ww. rzeczy stanowig jej wlasnoéé i z tego
wzgledu zajecie ich przez komornika narusza jej prawa. Oswiadczyla, ze o zajeciu dowiedziala sie w dniu 5.9.2014r, tj.
w dniu, w ktérym P. C. otrzymal od komornika zawiadomienie o zajeciu. Ponadto wskazala, Ze jeszcze przed zajeciem



rzeczy przez komornika pozwani samowolnie zajeli rzeczy powo6dki znajdujace sie w lokalu polozonym w O. przy ul.
(...) - wynajmowany przez P. C. od pozwanych i uzyczanym przez wynajmujacego powodce.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania. W pierwszej kolejnos$ci
podnosili, ze pozew zostal zlozony po terminie okreSlonym w art. 841 § 3 kpc. Twierdzili, ze powodka juz przed
5.9.2014r. miala wiedze o zajeciu rzeczy. Nastepnie podnosili, Ze rzeczy, ktorych dotyczy pozew, nie stanowia wlasnosci
powddki. Twierdzili, ze faktura ztozona z pozwem budzi watpliwo$ci z uwagi na brak podpisow i pieczatek oraz forme
zaplaty i osobe sprzedawcy — ktory zajmuje sie naprawg i konserwacja komputeréw. Twierdzili, ze P. C. uzyczal
powddce czes¢ lokalu wynajmowanego od pozwanych bez ich wiedzy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

- na podstawie twierdzen stron, w zakresie, w jakim byly bezsporne i powolanych niekwestionowanych dokumentéow
badz ich kopiach —

A. C.iP. C. sg malzefistwem. W dniu 23.12.2013r. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajgca rozdzielnosé
majatkowa. (umowa k. 17-18)

W dniu 25.11.2011r. P. C. — jako najemca — zawart z A. K. i J. K. — jako wynajmujacymi — umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w O. przy ul. (...) na okres 10 lat. (umowa k. 19-20)

W dniu 7.3.2013r. P. C. zawart z A. C. umowe uzyczenia lokalu potozonego w O. przy ul. (...). (umowa k. 21-22;
bezsporne)

W dniu 31.7.2013r. R. K. wystawil fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy w dniu 31.7.2013r. A. C. rzeczy ruchomych
w postaci m. in. 4 sztuk szaf na dokumenty; biurka; urzadzenia wielofunkcyjnego S. CLX- (...); dwbch zestawdéw
komputerowych z monitorami; krzesel chromowanych niebieskich — 4 sztuki; krzesla obrotowego; wiatraka
chromowanego. (faktura k. 8-9)

W pi$mie z18.7.2014. A. C. wezwala A. i J. K. o wydanie rzeczy ruchomych, niezbednych do osobistej pracy zarobkowej
powddki. (pismo k. 10-12)

W dniach 21 i 27 sierpnia 2014r., w postepowaniu Km (...) przeciwko dluznikowi P. C., Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Ostrolece M. C. dokonal zajecia szeregu ruchomosci w lokalu przy ul. (...). Zaje¢ dokonano pod
nieobecno$¢ dtuznika. (protokoty k. 25-33)

Najwczeéniej w dniu 5.9.2014r. A. C. powziela wiedze o zajeciu rzeczy przez Komornika.

W pi$mie z 11.9.2014r. A. C. zwrdcila sie do A. i J. K. o wylaczenie ruchomosci spod zajecia i o wydanie zatrzymanych
rzeczy. (k. 13-16)

W pi$mie z dnia 10.9.2014r., doreczonym w dniu 16.9.2014r. (k 55-56 akt Km (...)), Komornik zawiadomit A. C. o
zajeciach rzeczy w dniach 21.8.2014r. i 27.8.2014r. (k. 23)

P. C., jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzi ewidencje Srodkow trwalych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 § 1 kpc, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli natomiast dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dluznika (§ 2). Termin na wniesienie powbddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji zostal ograniczony do miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych (§3).



W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazal, czy powodztwo zostalo wytoczone w terminie okre§lonym w art. 84183 kpc.
Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 kpc powoduje bowiem bezwzgledna koniecznos$é oddalenia powddztwa
bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci.(v. np. wyrok SA w Szczecinie z 17.4.2013r., I ACa 79/13, LEX
nr 1372467). Zdaniem Sadu powodka zachowata miesieczny termin na wniesienie pozwu o zwolnienie od egzekucji,
gdyz brak podstaw, by przyjac za pozwanymi, iz o zajeciu rzeczy powziela wiedze przed 5.9.2014r. Podkreéli¢ nalezy,
ze formalnie o zajeciu zostala zawiadomiona przez Komornika dopiero w dniu 16.9.2015r. Powodka o$wiadczyla,
ze o zajeciu dowiedziala sie z zawiadomienia, jakie P. C. otrzymal od komornika w dniu 5.9.2014r. Twierdzenia te
nalezy uzna¢ za wiarygodne zwazywszy, ze dluznik nie byl obecny przy zajeciu. Pozwani nie przedstawili zadnych
dowodow, by wykazac, ze powodka miala wiedze o zajeciu przed 5.9.2014r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na date
powziecia wiedzy przez powddke nie moga wskazywaé wezwania, jakie kierowala do pozwanych jeszcze w lipcu 2014r.,
albowiem mialy miejsce jeszcze przed zajeciem rzeczy przez komornika (co mialo miejsce — tytulem przypomnienia
— 211 27.8.2014r.) i dotyczyly wydania rzeczy samowolnie zatrzymanych przez pozwanych, a tym samym nie maja
znaczenia dla obliczenia zachowania terminu z art. 84183 kpc.

Nastepnie Sad zwazyl, ze nie ma tez watpliwosci co do tego, ze powddka jest osoba trzecig w rozumieniu art. 841 kpc,
albowiem nie zostala wymieniona jako dtuznik w tytule wykonawczym, na podstawie ktdrego toczy sie postepowanie
egzekucyjne Km (...). (por. wyrok SA w Lodzi z 31.8.2010r., I ACa 530/10, OSAL. 2011/3/27)

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zajecie wskazanych wyzej ruchomosci narusza prawo powodki. Ciezar dowodu w
tym zakresie - zgodnie z art. 6 ke - spoczywal na powddce. W ocenie Sadu, w §wietle materialu dowodowego, a przede
wszystkim - bezspornych twierdzen stron - powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka jednoznacznie o$wiadczyla (k. 80), ze wszystkie rzeczy, o zwolnienie ktérych od egzekucji wnosi, kupila od
R. K.. Przedmiotowa umowa kupna sprzedazy miala bezspornie miejsce przed dniem ustanowienia przez matz. C.
rozdzielno$ci majatkowej, a zatem zdaniem Sadu wszystkie te rzeczy weszly w sktad majatku wspolnego, zgodnie z
trescia art. 3181 kro. Powolany przepis stanowi, ze z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspo6lnoé¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5.12.2014r. w sprawie III CSK 87/14, przedmiot majatkowy nabyty w jakiejkolwiek czeéci z majatku wspolnego, w
braku odmiennej umowy malzonkéw, wchodzi do majatku wspolnego. (lex nr 1651015)

Z kopii aktu notarialnego (k. 17018) wynika, ze malz. C. zawarli umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 23.12.2013r. Jednoczeénie bezsporne jest, ze umowa, ktéra powodka zawarla z R.
K. w dniu 31.7.2013r. zostala zawarta w trakcie istnienia wspolno$ci ustawowej. Wskazaé trzeba, ze pelnomocnik
pozwanych nie kwestionowal, ze te zajete rzeczy wchodza w sklad majatku wspolnego malz. C., a przeciwnie - wrecz
podkreslal, ze rzeczy te zostaly kupione przez dluznika P. C. przed dniem zawarcia umowy powddki z R. K. i przed
ustanowieniem rozdzielno$ci majgtkowe;j.

W ocenie Sadu powodka wprawdzie nie wykazala, ze zajete rzeczy stanowig jej majatek osobisty, ale jednocze$nie
nie moze by¢ watpliwosci, Ze stanowia majatek wspolny malzonkéw C.. W takiej sytuacji egzekucja z tych rzeczy
moze toczy¢ sie dopiero po nadaniu klauzuli wykonalnosSci przeciwko A. C. jako malzonkowi dluznika (art. 787
kpc). Prowadzenie egzekucji z tych rzeczy bez klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodce narusza wiec jej prawa. Na
marginesie w tym miejscu wskaza¢ jednak wypada, ze brak klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika nie
uniemozliwial zajecia rzeczy przez komornika (v. uchwata SN 7z 30.6.1987 r. IITI CZP 41/86), a tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze czynno$¢ komornika w sensie formalnym w tym zakresie byla prawidlowa.

Prawo wlasno$ci przedmiotu uzasadnia bezwarunkowo powodztwo z art. 841 kpe. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy
wierzyciel, z mocy przepisu szczegblnego ma prawo z tego przedmiotu zaspokoic¢ swoja nalezno$é (por. wyrok SN z
23.4.1998 ., I CKN 628/97, LEX nr 518095). Wobec braku podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, iz pozwani majg



szczegblne prawo do zaspokojenia swej wierzytelnoéci z ruchomoéci zajetych przez komornika w dniu 27.8.2014r.
nalezalo uznaé, iz zajecie wskazanych rzeczy naruszylo prawa wlasnosci powodki.

Ewidencja $rodkow trwalych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza P. C., zlozona przez pelnomocnika pozwanych
na rozprawie (k. 71-77), potwierdza wrecz twierdzenia powodki o jej prawie do rzeczy zajetych przez komornika.
Niewatpliwie bowiem wskazane w przedmiotowej ewidencji rzeczy zostaly kupione przez dluznika P. C. w okresie
istnienia wspolnoSci majatkowej malzenskiej z A. C., a tym samym, nawet gdyby umowa A. C. z R. K. byla niewazna, to
zajete rzeczy wciaz wehodza w sktad majatku wspolnego. Racje ma powodka, ze brak adnotacji w ewidencji srodkéw
trwalych o sprzedazy urzadzenia wielofunkcyjnego nie §wiadczy o tym, Ze urzadzenie to nie zostalo sprzedane. Z tym,
ze nawet jesli nie — to wciaz wehodzi do majatku wspodlnego malz. C., jako nabyte przed ustanowieniem rozdzielnosci
i tym samym zajecie takze tej rzeczy przez komornika narusza prawo powddki.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, czy i jaka dzialalnosé¢ gospodarcza prowadzi R. K., ktéry sprzedal powodce
rzeczy wskazane w pozwie. Rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznos$é, czy pozwani wiedzieli
o uzyczaniu czeéci lokalu powodce przez P. C. oraz fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko J. K.

Zeznania Swiadka P. C. (k. 81) nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy nie wniosly — $wiadek bowiem nie pamietal
faktow i dat.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 1. sentencji na podstawie art. 841 §11i 3 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanych na rzecz powodéw kwote 500
z} — uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz na podstawie art. 113 ust. uksc.

/-/ A.D.



