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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w O.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda Z. K. kwote 17.271,03 z} (siedemnascie tysiecy dwiescie
siedemdziesiat jeden zlotych trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 20 maja 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3. zasgdza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda Z. K. kwote 2.887 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 743/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. powdd Z. K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 16.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.03.2014 r. do
dnia zaplaty, kwoty 1.070,23 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
8.05.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 715,44 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8.05.2014 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, iz w dniu 15.01.2013 r. w B. przewrdcil sie na oblodzonym i nieposypanym
piaskiem placu roztadunkowym pozwanej, wskutek czego doznal skretnego zlamania goleni prawej. Z tego powodu
przez pie¢ dni byl hospitalizowany, przeszed} zabieg operacyjny zespolenia kosci, a nastepnie zmuszony byt przez
wiele miesiecy poruszac sie o kulach, korzystaé¢ z pomocy bliskich i przyjmowac leki przeciwbdlowe, a jego sprawno$c
nadal jest ograniczona. Powod podal, ze w zwigzku z leczeniem po wypadku byl dowozony przez rodzine do placowek
medycznych, placowek ZUS itp. i w zwigzku z tym przebyl lacznie 856 km, a koszt tych podrézy wynidst tacznie 715,44
z} (przy przyjeciu stawki za 1 km 0,8358 z1). Uzasadniajac zadanie zwrotu kosztéw leczenia powdd wskazal, ze skladaja



sie na nie koszty zakupu lekéw, jakie musial zazywaé w zwiazku z doznanym urazem, wynikajace z zalaczonych do
pozwu paragondw i faktur VAT. W zakresie roszczenia odsetkowego powod wskazal, ze odsetki liczone sg od dnia
nastepnego po 37 dniu po zgloszeniu szkody pozwanej przy przyjeciu, ze 30 dni trwala likwidacja szkody, a 7 dni to
czas na doreczenie korespondencji pozwanej (pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é
za zdarzenie z dnia 15.01.2013 r. podnoszac, ze pozwany mial Swiadomos$é niezwykle trudnych warunkéw podloza
(oblodzony, $liski plac), lecz mimo to nie zachowal nalezytej ostroznosci, poruszal sie dynamicznie i nieadekwatnie do
panujacych warunkéw, co skutkowalo jego poslizgnieciem sie i ztamaniem nogi. W konsekwencji pozwana podniosta,
ze wylgczng odpowiedzialno$é za wypadek ponosi powdd jedynie na marginesie wskazujac, ze zadanie pozwu jest
razaco wygdrowane, gdyz powod byl na zwolnieniu lekarskim jedynie miesigc. Pozwana podkreslila takze, ze wedlug
dokumentacji lekarskiej ztozonej przez powoda jego leczenie zostato juz zakonczone, a jego stan jest dobry, co wtbrnie
nie pozwala na uwzglednienie jego roszczenia (odpowiedz na pozew, k. 82 — 83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.01.2013 r. Z. K. — zatrudniony wéwczas na stanowisku kierowcy w przedsiebiorstwie (...) w O. — okolo
godz. 7.30 wyjechal z transportem z bazy zakladu pracy w K. i wyruszyt w trase do R.. Po dotarciu na miejsce
dokonal zaladunku naczepy, po czym wyruszyl w trase do B., gdzie mieSci sie zaklad (...) Sp. z 0.0. w L., do
ktérego mial dostarczy¢ transport. Z. K. dotarl na miejsce ok. godz. 11.45. Celem dokonania rozladunku towaru
pozwany mial podjechaé¢ samochodem w okolice rampy najazdowej na placu roztadunkowym. Nawierzchnia placu
rozladunkowego byla wowczas $liska, oblodzona i lekko za$niezona (pomimo, iz rano zostala posypana piaskiem) i
z powodu takiego stanu nawierzchni placu (...) mial problem z prawidlowym ustawieniem pojazdu do roztadunku.
Kilkakrotnie powtarzat ten manewr, co doprowadzito do wyslizgania sie nawierzchni placu. Gdy udalo mu sie
ostatecznie podjecha¢ pod rampe, wysiadl z kabiny i udal sie na tyl naczepy, aby otworzy¢ drzwi do rozladunku.
Nastepnie wracajac do kabiny samochodu powdd po$lizgnat sie i upadl, doznajgc urazu prawej nogi. Z powodu silnego
bolu podudzia Z. K. nie byl w stanie samodzielnie podnie$¢ sie i wzywal pomocy, co uslyszeli pracownicy (...) Sp. z
0.0., ktérzy pomogli mu usigé¢ na przyniesionym na miejsce zdarzenia krzesle i wezwali pogotowie ratunkowe.

( dowéd: zeznania powoda Z. K. — k. 119-120, k. 217, zeznania $§wiadka M. Z. — k. 209-210, protokoét ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 53-55, odpis KRS pozwanej — k. 41-44, za§wiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach — k. 69)

Wprost z miejsca zdarzenia Z. K. zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do szpitala w B., gdzie
byt hospitalizowany do dnia 20.01.2013 r. Podczas pobytu w szpitalu w dniu 17.01.2013 r. zastosowano u niego
leczenie operacyjne — zamknieta repozycje, stabilizacje zZtamania grotem K. blokowym. Na uszkodzong noge zalozono
opatrunek gipsowy, ktéry nastepnie zdjeto. W wyniku przedmiotowego wypadku pozwany Z. K. doznal obrazen w
postaci skretnego ztamania koéci podudzia prawego z przemieszczeniem odlamoéw, ktore skutkowalo powstaniem 7%
stalego uszczerbku na jego zdrowiu.

( dowdd: karta informacyjna leczenia w SPZOZ w B. - k. 38, opinia bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz chirurgii— k. 149-158, opinia uzupelniajgca — k. 185-188)

Dalsze leczenie poszkodowany kontynuowal w (...) w O. (trwalo ono okolo 6 miesiecy), a takze odbywal wizyty u
lekarza rodzinnego, ktory skierowal go na rehabilitacje. Przez okres okolo 4 miesiecy powod korzystal z kul tokciowych
(poczatkowo dwoch, a nastepnie jednej), a w zwigzku z dolegliwo$ciami, jakie odczuwal, przez kilka miesiecy zazywal
takze érodki przeciwbolowe (ketonal).



( dowdd: informacja dla lekarza kierujacego — k. 31, zadwiadczenie o stanie zdrowia — k. 33-35, skierowanie do
poradni ortopedycznej — k. 40, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 37, zeznania powoda Z. K. — k. 119-120,
k. 217, zeznania $wiadka D. K. — k. 135-136, zeznania Swiadka K. K. (1) - k. 136-137)

Dokonujac leczenia po wypadku Z. K. nie byl w stanie samodzielnie pojechaé na wizyty kontrolne do (...) w O., do
lekarza rodzinnego, na rehabilitacje w O., czy na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w O.. Korzystal wowczas z
pomocy braci P. K. (1) i K. K. (1), ktorzy wykorzystujac wlasne samochody marki T. (...) oraz V. (...) (napedzane olejem
napedowym), dowozili go na miejsce i odwozili z powrotem do domu. Podczas pobytu pozwanego w szpitalu raz
odwiedzila go zona, ktora takze przywiozl jeden z braci Z. K.. Powdd zostal takze odebrany przez braci ze szpitala i
odwieziony do domu. Lacznie przewozono poszkodowanego w zwiazku z leczeniem urazu nogi po wypadku na trasie
liczacej 856 km.

( dowdd: zeznania powoda Z. K. — k. 119-120, k. 217, karta informacyjna leczenia w SPZOZ w B., zeznania §wiadka
D. K. —k. 135-136, zeznania §wiadka K. K. (1) - k. 136-137, o§wiadczenie dot. poniesionych kosztéw dojazdu na leczenie
oraz dojazdu rodziny w odwiedziny — k. 16-17, dowéd rejestracyjny pojazdu T. (...) — k. 18, dowdd rejestracyjny pojazdu
V. (...) — k. 19, faktury VAT na zakup oleju napedowego — k. 20-21, k. 24-30, prawo jazdy K. K. (1) — k. 22, prawo jazdy
P. K. (1) — k. 23, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 37)

W zwiazku z dolegliwoéciami zwigzanymi z doznanym urazem nogi Z. K. zmuszony byt przyjmowa¢ szereg lekow, m.
in. leki przeciwbo6lowe oraz zastrzyki przeciwzakrzepowe. Laczny koszt ich zakupu wyniost 1.014,23 zl.

( dowod: faktury VAT — k. 12-15, zeznania powoda Z. K. — k. 119-120, k. 217)

Po wypadku Z. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 6 miesiecy. Odczuwal wowczas silny bol uszkodzonej
konczyny i poruszal sie jedynie przy uzyciu kul lokciowych. Poczatkowo wymagat takze pomocy os6b trzecich w
zwyklych czynno$ciach zyciowych, jak np. przyrzadzanie positkow, wziecie kapieli, rozpalenie w piecu. Pomagala mu
w tym matka D. K., ktora zajmowala sie poszkodowanym, gdy jego zona byla w pracy. W pozostalym okresie pomoca
otaczala powoda Zona. Z czasem dolegliwo$ci bélowe zmniejszyly swe nasilenie, co pozwolilo Z. K. wrocié¢ do pracy.
Pomimo uplywu czasu poszkodowany nie powrdcit jednak do dawnej sprawnoéci. Nie moze biegaé, gra¢ w pilke czy
klekna¢, gdyz odczuwa wowcezas bol. Wieczorami czesto uszkodzona konezyna jest obrzeknieta i bolesna. W przyszloSci
czeka powoda zabieg usuniecia gwozdzia zespalajacego kosci, ktéry ograniczy czasowo sprawno$é Z. K. oraz wywola
przemijajace dolegliwo$ci bolowe.

( dowodd: zeznania powoda Z. K. — k. 119-120, k. 217, zeznania Swiadka D. K. — k. 135- 136, zeznania Swiadka K.
K. (1) — k. 136-137, opinia bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii oraz chirurgii i— k. 149-158, opinia
uzupekiajgca — k. 185-188, zwolnienia lekarskie — k. 32, k. 36, k. 39)

Pismem z dnia 12.02.2014 r. pelnomocnik powoda zglosil szkode do ubezpieczyciela (...) Sp. z 0.0. w (...) S.A.
w W. wnoszac o wyplacenie mu kwoty 28.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Ubezpieczyciel przyznal Z. K. tytutem
zado$éuczynienia kwote 350 zl. W pidmie z 10.04.2014 r. pelnomocnik poszkodowanego zglosit ubezpieczycielowi
dodatkowe roszczenia o przyznanie zwrotu kosztéw leczenia w wysokoSci 1.070,23 zl oraz kosztéw dojazdéw na
leczenie w wysokosci 715,44 zt. Ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplacenia odszkodowania w zadanej wysokosci.

Nastepnie pelnomocnik Z. K. pismem z 12.05.2014 r. wezwat (...) Sp. z 0.0. w L. do zaplaty kwoty 29.785,67 z} tytulem
zado$¢éuczynienia oraz odszkodowania w terminie do dnia 19.05.2014 r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony
pozwane;j.

( dowodd: zgloszenie szkody — k. 51-52, decyzja z dnia 28.02.2014 r. — k. 49-50, zgloszenie dodatkowych roszczen
— k. 47-48, decyzja z dnia 4.04.2014 r. — k. 46, wezwanie do zaplaty — k. 45, polisa ubezpieczeniowa — k. 95 — 95v.,
zgloszenie szkody — k. 100-101)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o powolane dowody z dokumentbéw, zeznan powoda
i Swiadkéw oraz opinii bieglych. W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a zeznania powoda i
Swiadkow sa spdjne, logiczne i niewyuczone, co czyni je wiarygodnymi. Z kolei opinie bieglych kompleksowo odnosza
sie do kwestii, ktorych dotycza, sa pozbawione sprzeczno$ci oraz jasne i rzetelne, co pozwala na podzielenie wnioskow
tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd Z. K. wywodzil swoje roszczenia w niniejszej sprawie ze zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 15.01.2013 r. na
terenie przedsiebiorstwa pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L., tj. z tytulu poslizgniecia sie na oblodzonym i za$niezonym placu
rozladunkowym i bedacego tego rezultatem upadku skutkujacego skretnym zlamaniem ko$ci podudzia prawego.

Podstawg prawna odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki feralnego zdarzenia jest przepis art. 435 k.c., ktory
stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil
przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wedlug wskazanej regulacji przestanka konieczng ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki zdarzenia z dnia
15.01.2013r. jest prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody, powstanie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy jej powstaniem a dzialaniem tego przedsiebiorstwa.
Odpowiedzialno$¢ okresSlona w art. 435 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze wystarczy,
aby ruch przedsiebiorstwa okreslonego w powolanym przepisie wyrzadzil komukolwiek szkode, przy jednoczesnym
braku przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é, tj. wyrzadzenia szkody wskutek sily wyzszej lub wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Nie jest wymagane ustalenie zachowania bezprawnego po stronie przedsiebiorcy,
by przypisa¢ mu odpowiedzialno$é za szkode z tego tytutu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze terminy ,przedsiebiorstwo" oraz ,zaklad" w kontek$cie art. 435 k.c. zostaly uzyte
w znaczeniu przedmiotowym (por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego, LEX 2014). Dla

istnienia przedsiebiorstwa w tym znaczenia decydujace jest zatem w $wietle art. 55" k.c. istnienie zespotu skladnikow
niematerialnych i materialnych, ktore tworza pewna zorganizowana calo$¢ majatkowa, z reguly shuzaca celom
gospodarczym. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c. musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe bytoby osiggniecie zakladanych celow produkeyjnych bez uzycia sil przyrody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.04.2015 r., V ACa 701/14, LEX nr 1770649, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11.12.2013 r., III APa 6/13, LEX nr 1409207).

W ocenie Sadu pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. niewatpliwe jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sil
przyrody, czego pozwana sama nie kwestionowala. Przedsiebiorstwo pozwanej zajmuje sie przetworstwem warzyw
i owocow, co niewatpliwe wymaga wykorzystywania urzadzen i maszyn wprawianych w ruch za pomocg energii
elektrycznej, paliw itp. Wyeliminowanie maszyn z produkcji uniemozliwiloby pozwanej prowadzenie dziatalnosci, co
$wiadczy o istnieniu podstaw do kwalifikacji przedsiebiorstwa pozwanej jako spelniajacego warunki z art. 435 k.c.

O odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo przesadza ustalenie, iz dana szkoda powstala na skutek ,,ruchu
przedsiebiorstwa". Pojecie to traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci,
obejmujacego kazdy przejaw jego dzialania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.2014 r., IV CSK 588/13, LEX nr
1514741). Ruch ten nie ogranicza sie jedynie do ruchu maszyny produkcyjnej, jak rowniez pojazdu poruszajacego sie
na terenie tego przedsiebiorstwa, ale takze ich poszczeg6lnych elementéw i innego rodzaju oddzialywania tego ruchu,
ktore wywolalo szkode — nie zwigzanego bezposrednio z urzadzeniem bezposrednio napedzanym silami przyrody.



Wystarczajace jest zatem, by w ten spos6b wprawiane bylo w ruch przedsiebiorstwo w sensie ogo6hu, a nie poszczegolne
jego elementy skladowe.

Ostatnia z przestanek odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. jest zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda. W judykaturze wskazuje sie, ze nie chodzi tu o ustalenie, ze ruch przedsiebiorstwa byl przyczyna zdarzenia,
ktore spowodowalo szkode. Wystarczy jedynie wykazanie, ze pomiedzy zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa
wystepuje zewnetrzny zwigzek czasowy, miejscowy lub funkcjonalny. Wykazanie takiego zwigzku stwarza
domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa jest przyczyna zdarzenia i powstalej w jego nastepstwie szkody. Domniemanie
to istnieje dopoki przedsiebiorstwo nie wykaze, ze szkoda nastapila z powodu jednej z trzech okolicznoSci
egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.12.2014 r., I ACa
508/14, LEX nr 1668698).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w ocenie
Sadu pozwana ponosi odpowiedzialnoéc za skutki zdarzenia z dnia 15.01.2013 r. Co do zasady przebieg zdarzenia
nie byl sporny pomiedzy stronami. Z zeznan powoda oraz $wiadka M. Z. wynika, ze feralnego dnia Z. K. przywi6zl
towar do zakladu pozwanej znajdujacego sie w B.. Na placu rozladunkowym bylo §lisko, pomimo, ze jak wskazal
$wiadek M. Z., rano posypano powierzchnie placu piaskiem. Pow6d mial §wiadomoéé tego, ze powierzchnia placu jest
Sliska, gdyz kilkukrotnie powtarzal manewr podjechania samochodem pod rampe celem umozliwienia roztadunku
transportu i woéwczas kola pojazdu ,$lizgaly sie”. Po podstawieniu pojazdu powodd wysiadl z kabiny i udat sie na tyt
naczepy, aby otworzy¢ drzwi do roztadunku, a nastepnie wracajac do kabiny poslizgnal sie i upadt. Swiadek M. Z.
wprawdzie wskazal, nie widzial samego upadku, jednakze zeznal, ze poszkodowany poruszat sie spokojnie, adekwatnie
do panujacych warunkéw, nie zachowywal sie brawurowo. Ubrany byl takze adekwatnie do wykonywanej pracy i pory
roku. Nie mozna zatem przyjaé, ze powod w jakikolwiek sposob przyczynit sie do powstania szkody, a tym bardziej,
ze powstala ona z jego wylacznej winy.

Pozwana podnosila, ze powdd podczas wykonywanych manewrow ,wyslizgal” powierzchnie placu, jednakze nie
mozna uznaé, ze okoliczno$é ta byla przyczyna wypadku i wine za wypadek ponosi powdd. To pozwana majac
Swiadomos$¢ warunkdéw panujacych na placu rozladunkowym powinna byla tak zabezpieczy¢ te powierzchnie, aby nie
stanowila ona potencjalnego zagrozenia dla jej uzytkownikow (posypanie nawierzchni placu piaskiem rano okazalo
sie niewystarczajace dla osiggniecia tego celu). W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, ze zdarzenie szkodzace nie
powstalo z wylacznej winy powoda.

Nie ma rowniez podstaw, aby uznaé, ze przyczyna wypadku byla w niniejszej sprawie sia wyzsza. Silg wyzsza jest
bowiem zdarzenie zewnetrzne, ktore wystepuje niezwykle rzadko i nie mozna go przy normalnym toku czynnoSci
przewidziet czy zaplanowac. Chodzi tu o nadzwyczajne zjawiska przyrody, jak trzesienia ziemi, powodzie, huragany,
ale rowniez o zdarzenia wywolane przez czlowieka, jak np. dzialania wojenne czy gwaltowne rozruchy (por. M.
Owczarek, Sila wyzsza jako przestanka zwalniajaca z odpowiedzialno$ci deliktowej prowadzacego przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch przy pomocy sil przyrody, PS 2003, nr 1, s. 511 n.). W niniejszej sprawie warunki pogodowe byly
adekwatne do pory roku (zima) — w styczniu $nieg i mr6z powodujace $lisko$é i oblodzenie nawierzchni nie stanowia
zjawiska nadzwyczajnego i nieprzewidywalnego. Ich natezenie rowniez nie odbiegalo w zaden sposéb od normalnie
wystepujacych w tym zakresie zjawisk atmosferycznych. W konsekwencji nie mozna uznac, aby w niniejszym stanie
faktycznym zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanej za szkode doznang przez
powoda.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanej w niniejszej sprawie obejmuje zaré6wno pokrycie szkody majatkowej, jak tez
niemajatkowej, rozumianej jako krzywda — stosownie do treéci art. 445 k.c. Krzywda to ogol wszystkich ujemnych
przezyt¢ zwiazanych ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Na przezycia te skladaja sie m.in. bol, cierpienia fizyczne i
psychiczne, poczucie bezradnoéci, frustracja wywolana stanem po zdarzeniu itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze krzywde
kazdorazowo ustala sie indywidualnie, a jej rozmiar uzalezniony jest m.in. od wieku poszkodowanego, wielko§é
uszczerbku na zdrowiu, wplywu na dotychczasowe Zycie, konieczno$ci pomocy 0s6b trzecich itp. ZadoSéuczynienie ma
bowiem na celu zrekompensowa¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia, niejako lagodzac owa krzywde.



Kwota zado$éuczynienia moze pomoc poszkodowanemu odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci po wypadku np. pokry¢
koszty dodatkowej rehabilitacji, dostosowania mieszkania do jego ograniczen, przekwalifikowania zawodowego itp.

Ustalajac zakres krzywdy, jakiej doznat powdéd w wyniku wypadku z dnia 15.01.2013 r., Sad uwzglednil wnioski
opinii podstawowej i opinii uzupeliajacej sporzadzonej przez bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz
chirurgii, ktorzy ustalili, ze wskutek zdarzenia szkodzacego Z. K. doznal skretnego ztamania koSci podudzia prawego
z przemieszczeniem odlamow skutkujacego powstaniem 7% stalego uszczerbku na jego zdrowiu. Nalezy zauwazyd¢, ze
na skutek wypadku doszlo do okresowego obnizenia sprawnosci zyciowej i spolecznej powoda, a w zwigzku z urazem
powdd niewatpliwe odczuwal silne bole przez kilka dni po zabiegu operacyjnym, ktore przez kolejne tygodnie byly
najpewniej umiarkowane. Po uplywie 5 miesiecy bole te byly okazjonalne i wystepowaty po dtuzszym chodzeniu, czy
obcigzeniu konczyny. Obecnie bole okolicy stawu skowo — goleniowego moga pojawiacé sie przy zmianach pogody i po
wysiltku fizycznym. Z biegiem czasu dolegliwosci bolowe, ktore stale odczuwa powdd, powinny sie zmniejszaé, az do
calkowitego ustapienia, co jednak moze potrwa¢ jeszcze ok. 12 miesiecy.

Wedlug bieglych rokowania co do odzyskania pelnej sprawnosci uszkodzonej konczyny sa niepewne, gdyz pomimo
pelnego zrostu zlamania noga pozostala mniej sprawna niz przed wypadkiem. Leczenie powoda zostalo wprawdzie
zakonczone i nie wymaga on juz dalszej rehabilitacji, jednak celowe bedzie takze operacyjne usuniecie w przysztoéci
zespolenia ko$ci, co ponowie bedzie okresowo wigzac sie z bdlem i czasowym ograniczeniem ruchomos$ci nogi.
Podkreslenia wymaga, ze wedtug bieglych brak kontynuacji leczenia przez powoda doznanych obrazen podyktowany
byl informacjg uzyskana od lekarza prowadzacego, ze leczenie jest zakonczone oraz checia powrotu do pracy.
Okoliczno$é ta nie wplynela na odczuwane przez powoda dolegliwoéci oraz rokowania co do stanu uszkodzonej
konczyny. Biegli zakwestionowali takze, by masa ciala powoda miala jakikolwiek wplyw na zakres obrazen doznanych
przez niego w wyniku wypadku.

Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powoda Z. K. Sad mial na uwadze fakt, ze zdarzenie z dnia 15.01.2013 r. przysporzyto
mu wielu cierpien fizycznych i psychicznych. Zar6wno podczas hospitalizacji, jak i po powrocie do domu, w czasie
rekonwalescencji, do$wiadczal on duzego bolu, a takze zmagal sie z frustracja wywolang ograniczong ruchomoécia
oraz konieczno$cia korzystania z opieki i pomocy 0s6b trzecich. Przez pierwszy miesiac po wypadku powdd wymagal
opieki osbb trzecich przez ok. 2 godziny na dobe, a przez kolejny miesiac przez godzine na dobe. Potem byt juz
wzglednie samodzielny, ale poruszal sie przy pomocy kul lokciowych. Okolicznoéé ta ma tym wieksze znaczenie, iz
przed wypadkiem powdd byl osoba w pelni samodzielng i aktywna. Pracowal jako kierowca, rekreacyjnie gral w pitke
nozng, chodzil na ryby, byl towarzyski i otwarty. Ograniczenia, jakich doznal po wypadku, spowodowaly, ze obecnie
powdd unika kontaktéw towarzyskich (utyka, czego sie wstydzi), zrezygnowal z gry w pilke, nie chodzi takze na ryby.
Wprawdzie wrdcit do pracy, jednakze az po 6-miesiecznej nieobecnoéci, co niewatpliwe rowniez wiazalo sie ze stresem.
Powo6d sam wskazal, ze zmuszony byt wréci¢ do pracy, gdyz w przeciwnym razie moglby zostaé¢ zwolniony. Fakt ten
niewatpliwe wzmagatl zniecierpliwienie powoda podczas dlugiej i zmudnej rekonwalescencji.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzili w swoich zeznania D. K. — matka powoda oraz K. K. (1) — brat powoda. Swiadek D.
K. zeznala, Ze przez ok. 5 miesiecy po wypadku podczas nieobecnosci Zony poszkodowanego przychodzila do niego, aby
sie nim zajaé. Podala, ze przygotowywala mu posilki, palila w piecu, pomagata w codziennych czynnos$ciach, z kt6rymi
nie dawal sobie rady. Podobnie §wiadek K. K. (1), potwierdzajac okoliczno$ci zwigzane z nastepstwami wypadku brata,
wskazal, ze nie byl on w stanie sam dojezdza¢ do placowek medycznych, czy placowek ZUS (w zwiazku z wezwaniami
lekarza orzecznika), wobec czego to $wiadek wozil go na te wizyty. Fakt owej zaleznoS$ci od oséb trzecich niewatpliwe
negatywnie wplywal na samopoczucie powoda, co on sam potwierdzil.

Dokonujac ustalen w zakresie doznanej przez powoda krzywdy Sad wzigl pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy,
w tym takze rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszto$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnoéc¢ zyciowa, konieczno$é korzystania
ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20.01.2014 1., I ACa 763/13, LEX nr 1428063). Nastepnie Sad dokonal niejako przewartoSciowania krzywdy powoda



na sume pieniezna, uwzgledniajac pomocniczo wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powodow
oraz prognozy co do stanu zdrowia powoda w przyszlo$ci.

Po uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 16.000 zl tytulem
zado$éuczynienia jest zgdaniem adekwatnym do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Kwota ta nie jest nadmierna,
gdyz odpowiada poziomowi ogdtu cierpien powoda, a ponadto nie stanowi wartoSci symbolicznej. Pozwoli bowiem
powodowi zlagodzi¢ negatywne skutki zdarzenia z dnia 15.01.2013 r., ktore niewatpliwe mialo trwaly wplyw na jego
zycie.

Roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow leczenia i kosztow dojazdéw do placéwek medycznych znajdowato
uzasadnienie w tresci art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c.
obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne
i celowe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze naleza do nich wlaénie koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji
lekarskich, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), koszty specjalnego odzywiania, nabycia protez, wydatki zwigzane
z przewozem chorego do specjalistow i na zabiegi, koszty zabiegow rehabilitacyjnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2.03.2016 1., V CSK 360/15, LEX nr 2026136, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.1981 1., I CR 455/80 OSPiKA
1981 poz. 223).

W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw zakupu lekéw Sad uznal je za udowodnione za wyjatkiem wydatku na kwote
56 z}. Wydatek ten stwierdzony mial by¢ paragonem zlozonym do akt sprawy (k. 11), z ktérego jednak nie wynikato,
czy dotyczy on ushugi, czy zakupu produktu, a takze ewentualnie, jakiej ustugi lub produktu. Sam powdd stuchany w
charakterze strony nie potrafil doprecyzowac, jaki wydatek potwierdza ten paragon, w konsekwencji czego nie mozna
bylo uznaé, ze byl on zwigzany leczeniem nastepstw wypadku z dnia 15.01.2013 r. Pozostale koszty zakupu lekarstw w
kwocie 1.014,23 7l zostaly zdaniem Sadu wykazane. Powod poprzez zlozone paragony i faktury VAT dowiod} bowiem,
ze poniost te koszty, a zeznania powoda w polgczeniu z datami zakupu lekow wskazanymi w fakturach i dokumentacja
medyczng powoda §wiadcza o tym, ze leki te zostaly zakupione przez powoda w zwiazku z leczeniem powoda po
wypadku z dnia 15.01.2013 r. Dlatego tez Sad uznal, ze powdd Z. K. udowodnil, ze ponidst koszty leczenia w wysokos$ci
1.014,23 zL

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie rowniez zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych, dojazdu ze
szpitala do domu i dojazdu jego zony do szpitala w celach odwiedzin. Zadanie zwrotu tych kosztow jest co do zasady
uzasadnione, gdyz powdd musial ponieé¢ koszty tych dojazdéw, ktorych nie ponioéslby, gdyby nie uraz jakiego doznal
w dniu 15.01.2013 r. Powdd niewatpliwe wykazal, ze w zwigzku z konieczno$cig dojazdéw do placowek medycznych,
do placowki ZUS, czy na rehabilitacje faktycznie pokonal lgcznie 856 km, zgodnie ze zlozonym do akt sprawy
o$wiadczeniem o odbytych dojazdach do placowek medycznych. Wskazane w o§wiadczeniu przejazdy koresponduja ze
zdarzeniami wynikajacymi z dokumentacji medycznej powoda, co pozwala przyjaé, ze powod w zwigzku z wypadkiem
zmuszony byt odby¢ te podroze. Nalezy jednak wskazaé, ze zadana przez powoda kwota 715,44 zl z tytulu kosztéw
dojazdow za lgcznie 856 km jest zawyzona. Powod nie dowiddl bowiem, aby koszty w tej wlasnie wysokoéci faktycznie
poniost, podczas gdy odszkodowanie nalezy sie za szkode rzeczywisScie poniesiong, a nie jedynie szacowang przez
poszkodowanego. Wprawdzie w pozwie zostalo wskazane, ze przy wyliczeniu kosztow dojazdéw przyjeto Srednie
spalanie $redniej klasy pojazdu oraz $rednia cene benzyny obowigzujaca w czasie ustalania odszkodowania, jednak
zawarte w pozwie wyliczenie tych kosztow wskazuje, ze przy ich ustaleniu powod przyjal stawke za 1 km odpowiadajaca
stawce obowigzujacej przy zwrocie kosztéw przejazdu z tytulu podroézy stuzbowych (0,8358 zl) przy zalozeniu, ze
zostato przejechane 856 km.

Z materialu dowodowego wynika, ze powdd Z. K. byl zawozony i odwozony na badania, rehabilitacje, komisje ZUS
itp. przez swoich braci P. K. (2) lub K. K. (2) (co K. K. (2) potwierdzit zeznajac w charakterze Swiadka). Korzystali oni
woweczas ze swoich samochodéw napedzanych olejem napedowym (silnik Diesel), tj. T. (...) oraz V. (...). Nie mozna
uznaé, ze koszt pokonania tymi autami 1 km odpowiada kwocie 0,8358 zl zl, natomiast konieczne bylo ustalenie
prawdopodobnego spalania owych aut oraz kosztéw zakupu 11 oleju napedowego w 2013 r. Sad positkowat sie w tym



zakresie danymi z portalu internetowego www.autocentrum.pl i ustalil, Ze cena 11 oleju napedowego w 2013 r. nie
przekraczala 5 zl, natomiast §rednie spalanie na 100 km samochodow, ktérymi byt wozony powdd, wynosi ok. 61 oleju
napedowego. Koszt pokonania 100 km wskazanymi samochodami wynosil zatem 30 zl., a w konsekwencji lgczny koszt
pokonania trasy 856 km stanowi kwote 256,80 zl. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o zwrot
kosztoéw dojazddéw jedynie w zakresie kwoty 256,80 zl.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w lawach na rzecz powoda Z. K. lacznie kwote 17.271,03
z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 20.05.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
op6znienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 4818 1 i 2 k.p.c. przy uwzglednieniu nowelizacji owego
przepisu, ktora z dniem 1.01.2016 r. wprowadzila ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.
1830). Roszczenie o zado$tuczynienie i odszkodowanie ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin jego
wymagalnoSci okresla sie w mysl art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie pow6d dochodzit odsetek od kwoty zado$éuczynienia od dnia 22.03.2014 r. do
dnia zaplaty, a od kwot odszkodowania od dnia 8.05.2014 r. do dnia zaplaty. Terminy te nie zostaly jednak okreslone
prawidlowo, gdyz w stosunku do pozwanej powod sprecyzowal wysokos§é wszystkich dochodzonych roszczen w
zwigzku z wypadkiem z dnia 15.01.2013 r. dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 12.05.2014 r. (zakreS§lajac pozwanej
termin na speklienie §wiadczenia do dnia 19.05.2014 r.). Wcze$niej powdd kierowal roszczenia nie w stosunku do
pozwanej, a do ubezpieczyciela pozwanej, w zwiazku z czym nie mozna uznaé, ze pozwana pozostawala w zwloce
z zaplata $wiadczen na rzecz powoda przed skierowaniem do niej wezwania do zaplaty z dnia 12.05.2014 r. W
konsekwencji zdaniem Sadu pozwana pozostawala w zwloce z zaplata §wiadczen naleznych powodowi od nastepnego
dnia po dniu, jaki powdd zakreslil pozwanej na zaplate $wiadczen w wezwaniu z dnia 12.05.2014 r., tj. od dnia
20.05.2014 r. i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1.01.2016r. — odsetki ustawowe za
opbzZnienie).

W pozostalym zakresie (co do roszczenia odsetkowego i co do wskazanej wyzej czeSci roszczenia o zwrot kosztéw
dojazdbéw i zwrot kosztow leczenia) Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

Z uwagi na orzeczenie merytoryczne Sad orzeklt o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Wobec faktu, iz powodztwo zostalo uwzglednione w 97%, Sad rozdzielil koszty postepowania pomiedzy stronami
uwzgledniajgc zakres wygranej kazdej ze stron.

Lacznie poniesione przez strony koszty procesu stanowia kwote 5.468 z1 i skladaja sie na nig koszty w wysokos$ci
3.051 zl poniesione przez powoda (200 z} tytulem oplaty od pozwu, 51 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw,
2.400 z} tytulem kosztdéw zastepstwa prawnego, 400 zl tytulem zaliczki na bieglego) oraz koszty w wysokosci 2.417
z} poniesione przez pozwang (2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Uwzgledniajac zakres wygranej w sprawie kazdej ze stron, pow6d powinien poniesc te koszty w
wysoko$ci 164,04 z1 (3% z kwoty 5.468 z1), a pozwana w wysokosci 5.303,96 zt (97% z kwoty 5.468 z1). Uwzgledniajac
zatem wysoko$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strony oraz kosztow je obciazajacych, Sad zasadzit na rzecz
powoda od pozwanej réznice z tego tytutu tj. kwote 2.887 zl.



