Sygnatura akt I C 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w O.I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w O.

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt I C 710/14

UZASADNIENIE

W dniu 23.7.2014r. P. B. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wnidst pozew przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. z zadaniem zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za skradziony pojazd, na podstawie
umowy auto casco, oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyjasnil, Zze powdd posiadal polise ubezpieczeniowa auto casco na pojazd marki T. (...) nr rej.
(...) w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 4.3.2014r. doszlo do szkody polegajacej na kradziezy wskazanego
samochodu. Wskazal, ze postepowanie karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy zdarzenia. Pozwany
odmoéwil przyznania odszkodowania podnoszac, ze nie odpowiada za szkode w przypadku pozostawienia w pojezdzie
dokumentow, w tym dowodu rejestracyjnego auta.

Pelnomocnik powoda twierdzil, ze zachowanie powoda nie wypelia znamion razacego niedbalstwa lub winy
umy$lnej. Podkreslal, ze pojazd byl zabezpieczony — auto bylo zamkniete, mialo wlaczony alarm, znajdowalo sie na
podziemnym parkingu pod mieszkaniem powoda.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze zasadzenie odszkodowania powinno sie odby¢ na zasadzie stuszno$ci.



Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Kwestionowal zadanie pozwu zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Nie
kwestionowal, ze w dniu 4.3.2014r. pojazd marki T. (...) nr re. (...) byl objety ochrona ubezpieczeniowa na
podstawie umowy AC Standard, nr polisy (...). Pozwany podnosil, ze pozostawienie w pojezdzie, bez nadzoru, dowodu
rejestracyjnego tego auta, zgodnie z §4 ust. 2 pkt 2 owo, stanowi przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego.
Podnosit nadto, ze powdd nie jest wlascicielem pojazdu i z tego wzgledu nie posiada legitymacji procesowej czynnej
W niniejszym procesie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31.1.2014r. P. B. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia m. in. auto casco pojazdu T.
(...) nrrej (...), na okres od 2.2.2014r. do 1.2.2015r., Z suma ubezpieczenia 29 900 zl netto; nr polisy (...). (k. 8-10)

Integralng czes¢ wskazanej umowy ac stanowia ogdlne warunki ubezpieczenia. (bezsporne) Zgodnie z §2 ust. 2 pkt
2 owu ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy, w
przypadku m. in. pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie dowodu rejestracyjnego tego pojazdu. § 21 owu stanowi, ze
szkode wyplaca sie ubezpieczonemu, a w § 2 owu zostalo zdefiniowane, Ze pojecie ,,ubezpieczony oznacza wiasciciela

pojazdu/(k. 41-44)
Wilascicielem ww. pojazdu jest (...) SA. (k. 14; kopia dowodu rejestracyjnego k. 45)

W dniu 4.3.2014r. ok. 8.30 zona P. B. M. B. (1) stwierdzila, ze pojazd zostal skradziony. Tego samego dnia P. B. zglosil
kradziez na policje i ubezpieczycielowi. (k. 11) Kradziez miala miejsce miedzy godz. 4 a 8.30. (zeznania §wiadka A. M.)

W chwili kradziezy pojazd znajdowal sie na parkingu podziemnym wielostanowiskowym, pod mieszkaniem P. B..
Brama wjazdowa na parking jest zamykana. Dostep do parkingu jest takze z klatek schodowych. W chwili kradziezy
drzwi z klatek na parking nie byly zamykane na klucz. Dostep do parkingu maja osoby posiadajgce miejsce parkingowe
oraz osoby, ktore zostaly wpuszczone do budynku przez mieszkancoéw bloku badZ przekazali pilota do bramy
wjazdowej na parking; osoby sprzatajace. (bezsporne; zeznania $§wiadka M. B.)

Warto$¢ skradzionego pojazdu nie zostala ustalona.

W piémie z dnia 15.4.2014r. — po rozpoznaniu odwolania P. B. — ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko
o braku podstaw do przyznania odszkodowania, powolujac sie na §4 ust. 2 pkt 2 owu autocasco standard. (k. 12)

Postepowanie karne w sprawie dokonanej kradziezy z dnia 4.3.2014r. zostalo umorzone — z uwagi na nieustalenie
sprawy kradziezy. (k. 13)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:

twierdzenia stron w zakresie, w jakim byly bezsporne; niekwestionowane ww. dokumenty badz ich odpisy, zeznania
$swiadkow M. B. (1) k. 53v-54 i A. M. (2) k. 54.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo, ze pojazd marki T. (...) nr rej. (...) byl w dniu 4.3.2014r. objety przez pozwanego ochrong
ubezpieczeniowa ac, z sumg ubezpieczenia 29 900 zl netto.

Zwazy¢ nalezy, ze tre$¢ stosunku ubezpieczenia samochodu uksztaltowana umowg, do ktérej wlaczone zostaly
postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia samochodu auto casco zawiera obowiazek wyplaty odszkodowania
w razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego — ktéry w niniejszej sprawie polegal na kradziezy i mial miejsce w
dniu 4.3.2014r. Niniejsza konstatacja nie daje jednak podstaw do uwzglednienia powodztwa, albowiem zwazy¢ nalezy,
Ze umowa wymienia rowniez okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.



Zdaniem pozwanego, jest on zwolniony z odpowiedzialnoSci z uwagi na fakt, ze w pojezdzie w chwili kradziezy byt
dowdd rejestracyjny pojazdu, bez nadzoru, co wyczerpuje postanowienia §4 ust.2 pkt 2 owu. Z §4 ust.2 pkt 2 owu
wynika, ze pozwana nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy,
w przypadku m. in. pozostawienia bez nadzoru w pojezdzie dowodu rejestracyjnego tego pojazdu. Z kolei art.
827 81 ke stanowi, ze w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznoéci.

W ocenie Sadu, bezsporny fakt pozostawienia dowodu rejestracyjnego w pojezdzie, zgodnie z postanowieniami
umowy, zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci za szkode.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze postanowienia §4 ust. 2 pkt 2 owu stanowigce integralna czes¢ umowy
ubezpieczenia ac, kwalifikuja pozostawienie dokumentéw w pojezdzie bez nadzoru jako razgce niedbalstwo
ubezpieczajacego. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze takie postanowienie umowy jest dopuszczalne w Swietle
art. 353 (1) kpc. W ocenie Sadu wlaczajac takie postanowienie do umowy strony ustalily, ze pozostawienie
dokumentow pojazdu w pojezdzie bez nadzoru zawsze stanowi razgce niedbalstwo. Strony w umowie wylgczyl wiec
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za kradziez w sytuacji, gdy w pojedzcie pozostawiono bez nadzoru dokumenty
pojazdu. Takie uksztaltowanie stosunku umownego, za zgoda obu stron, jest zdaniem Sadu dopuszczalne. (por. orzecz.
SN IV CK 245/03, LEX nr 585858) Takze w wyroku z 30.1.2013r. w sprawie V CSK 75/12, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie pozostawionym bez nadzoru jest kwalifikowane jako razace
niedbalstwo w ogélnych warunkach ubezpieczeniowych autocasco, stanowiacych integralng cze$¢ umowy. Takie
unormowanie wzajemnych stosunkéw relacji pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajacym, lub osobg na rzecz ktorej
nastgpito ubezpieczenie, jest dopuszczalne w $wietle art. 353 (1) k.c. (lex nr 1311857) Wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie jest uzasadnione tym, ze kradziez pojazdu z
dokumentami w sposéb istotny utrudnia jego odnalezienie.

W ocenie Sgdu zaparkowanie pojazdu w garazu — de facto dostepnym dla nieograniczonego kregu osob (powdd
o$wiadczyl k. 53v, ze nie wie, kto poza mieszkanicami ma dostep do garazu) — nie stanowilo nalezytego zabezpieczenia
pojazdu przed kradzieza. Dostep do garazu mieli bowiem mieszkancy budynku, ich gosScie, pracownicy ekip
budowlanych, ekipa sprzatajgca (v. zeznania §wiadka M. B. (1), ). Jak trafnie zauwaza pelnomocnik pozwanego po —
latwym w tych okoliczno$ciach — dostepie do garazu, wyjazd nie jest w zaden sposdb utrudniony; nie jest potrzebny
w szczegoblnosci klucz, czy pilot. Nalezy podkreslic, ze jak wynika z zeznan M. B. i powoda, w dacie kradziezy drzwi do
garazu od strony klatki schodowej nie byly zamykane na klucz; dopiero ok. 2 miesiecy po przedmiotowej kradziezy
deweloper dal klucze mieszkancom. O tym, ze do garazu mogly mie¢ dostep osoby trzecie - a powod i jego Zona
mieli, a co najmniej powinni mie¢ tego $wiadomos¢ — §wiadczy i to, Ze w dacie kradziezy caly budynek nie byl jeszcze
zamieszkaly i w budynku mogli by¢ ludzie z ekip remontowych (v. zeznanie M. B. k. 54)

Forsowana — nieudolnie — przez pelnomocnika powoda teza, jakoby pozostawienie dokumentéw w pojezdzie bylo
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami zwigzanymi z choroba dzieci powoda, nie zostala udowodniona; nie
znajduje potwierdzen nawet w o§wiadczeniach samego powoda (v. k. 53v). Z zeznan §wiadka M. B. (1) — zony powoda
— wynika, ze choroba dzieci nie byla ciezka, czy nagla. Zeznala bowiem, ze wrécila do domu dopiero jak zalatwila
sprawy w pracy, po ok. 6 godzinach. Oczywiste jest, ze gdyby choroba dzieci byta jakim§ nadzwyczajnym wydarzeniem,
miala nagly, czy gwaltowny przebieg, stanowila zagrozenie dla zdrowia, czy zycia dzieci (co by¢ moze pozwoliloby
inaczej oceni¢ zachowanie zony powoda i uznac, ze zachowanie ubezpieczonego nie bylo razaco niedbale), matka nie
pozostawilaby na tyle godzin dzieci bez zapewnienia im opieki lekarskiej. M. B. wprost zeznala, ze z dzie¢mi nie bylo
tak Zle, jak my$lala.

Reasumujac, ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze pozostawienie przez zone powoda
dokumentow w pojezdzie bez nadzoru, nosi znamiona razacego niedbalstwa.



Nastepnie wskazac jeszcze nalezy, ze oddalenie powddztwa jest uzasadnione takze i z tych wzgledow, ze powdd nie
wykazal, ze posiada legitymacje procesowa czynna (powdd kwestionowal, ze pozwany jest wlaScicielem pojazdu),
a ponadto powdd nie udowodnil wysokos$ci szkody (réwniez kwestionowanej przez pozwang). Ciezar dowodu tych
faktow, spornych, a istotnych dla rozstrzygniecia, obcigzal powoda, zgodnie z art. 6 ke. Nalezy wyjasnié, ze powod byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zachodzila wiec potrzeba udzielenia powodowi pouczen (a
contrario art. 5 kpc i art. 21082 (1) kpc). Slusznie podnosi pelnomocnik pozwanego, ze faktura (k. 52) nie dowodzi
tytulu wlasno$ci pojazdu. Juz choc¢by kwota z faktury — 741,03 z brutto — nie pozwala nawet domniemywag, ze stanowi
ona dowdd nabycia pojazdu przez powoda. Powod nie udowodnil tez, ze zostal upowazniony przez leasingodawce
(wlhadciciela) pojazdu do dochodzenia odszkodowania od pozwanej. (por. wyrok SO w Gliwicach z 16.5.2008 ., X Ga
70/08, niepublikowany).

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze takze brak udowodnienia wysokoSci roszczenia przemawia za oddaleniem
powddztwa. Pomimo kwestionowania wysoko$ci roszczenia przez pozwang, profesjonalny pelnomocnik powoda nie
podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze roszczenie zgloszone w pozwie
przekraczalo sume ubezpieczenia okre$lona w umowie.

Na koniec jeszcze nalezy wskazaé, ze zadanie odszkodowania ,na zasadzie stusznoéci” — jak lakonicznie o§wiadczyl
pelnomocnik powoda — nie zostalo w ogole uzasadnione, nie méwigc juz o braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Nalezy z calg moca podkreslié, ze to strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 kpc). Zastepowaniem aktywno$ci dowodowej strony powodowej przez
sad, zwlaszcza w sytuacji, gdy obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, mogloby
uzasadniaé podnoszenie zarzutu stronniczosci sadu.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28.9.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 163 , poz. 1348 ze zm.).



