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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w O.
sprawy z powodztwa G. R. i K. R. (1)

przeciwko D. R.

o zachowek

orzeka:

1. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powoda G. R. kwote 7.815,95 zt (siedem tysiecy osiemset pietnascie zlotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powodztwo G. R. oddala,

3. ustala, ze powod G. R. ponosi koszty postepowania w 53%, a pozwana D. R. w 47% szczegblowe wyliczenie kosztow
postepowania pozostawiajac referendarzowi sadowemu,

4. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powoda K. R. (1) kwote 7.815,95 z} (siedem tysiecy osiemset pietnascie ztotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty,

5. w pozostalej czeSci powodztwo K. R. (1) oddala,

6. ustala, ze powdd K. R. (1) ponosi koszty postepowania w 53%, a pozwana D. R. w 47% szczegdtowe wyliczenie
kosztow postepowania pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

Powodowie G. R. i K. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. R. wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kwoty 33.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
tytulem zachowku po zmartym ojcu R. R..

Powodowie wskazali, ze spadkodawca R. R. zmarl w dniu 19.12.2012 r. pozostawiajace testament z dnia 3.12.2009
r., w ktéorym jedynym spadkobierca uczynil swoja obecna zone D. R., co zostalo potwierdzone aktem po$wiadczenia



dziedziczenia sporzadzonym przez notariusza I. P.. Powodowie stwierdzili, ze spadek po ich ojcu R. R. to dzialka z
budynkiem mieszkalnym w miejscowosci D. 22a o warto$ci 120.000 zl, dzialka o powierzchni (...) ha, samoch6d marki
A. o wartoéci 3.000 zl, samochod marki V. (...) o wartoéci 5.000 z}, motor marki R. o wartoéci 4.500 zl, przyczepka
samochodowa o warto$ci 1.500 z} i inne artykuly i sprzety gospodarstwa domowego. Powodowie wskazali, ze nigdy
nie otrzymali od ojca zadnych darowizn ani prezentow, a jako dzieciom zmarlego nalezy im sie kwota odpowiadajaca
polowie tego, co by odziedziczyli, gdyby mialo miejsce dziedziczenie ustawowe. Na koniec powodowie wskazali, ze
wiele razy wzywali pozwana do zaplaty zachowku, ale ich pro$by pozostaly bez odpowiedzi (pozew, k. 2—4).

Na wezwanie Sadu powodowie sprecyzowali swoje roszczenia wskazujac, ze domagaja sie zasadzenia od pozwanej na
rzecz kazdego z nich kwoty 16.500 zl z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (pisma
z dnia 3.03.2014 r., k. 18-21).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. R. wniosla o oddalenie pow6dztw w caloSci oraz zasgdzenie od powodéw na
jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze zadanie przez
powodow zachowku jest naduzyciem przystugujacego im prawa podmiotowego, gdyz powodowie przez dluzszy czas
nie utrzymywali kontaktéw z ojcem i nie interesowali sie nim, a ponadto glownym skladnikiem majatku spadkowego
jest nieruchomo$¢ stuzaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanej, na ktéra poczynila znaczne naklady ze
swojego majatku osobistego, a inne skladniki spadku nie wystarczaja na zaspokojenie roszczen z tytulu zachowku.
Pozwana zakwestionowala rowniez warto$¢ majatku spadkowego, podnoszac, ze spadkowa nieruchomo$¢ jest warta
jedynie 50.000 zl, a od kwoty tej nalezy odjac naklady pozwanej poczynione na nieruchomosé¢ z jej majatku osobistego
w kwocie ok. 30.000 zl. Pozwana wskazala, ze samochdd marki A. jest wart maksymalnie 1.500 zl, samoch6d marki V.
(...) R. R. kupit razem z J. U. (a wiec do spadku nalezy doliczy¢ 2.500 zl, tj. polowe kwoty 5.000 zl stanowigcej warto§é
tego samochodu), motor marki R. sprzedala za 3.500 zl, a przyczepka samochodowa zostala sprzedana jeszcze przez
zmarlego R. R. J. U. (odpowiedz na pozew, k. 34-37).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. R., zamieszkaly ostatnio w D. gm. R., zmar}l w dniu 19.12.2012 r. w W. pozostawiajac zone D. R. i dwoch syndéw z
pierwszego malzenstwa - G. R.i K. R. (1). Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 14.01.2013r. sporzadzonym przez
notariusza w O. 1. P. zostalo pos§wiadczone, Ze spadek po R. R. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 3.12.2009
r., otwartego i ogloszonego przed notariuszem I. P. w dniu 14.01.2013 r., nabyla w calo$ci zona zmarlego D. R..

Po $mierci R. R. powodowie G. R.iK. R. (1) pismem z dnia 4.10.2013 r. zwrocili sie do pozwanej D. R. o zaplate kwoty
34.000 z} tytulem zachowku po zmarlym ojcu R. R. wskazujac, ze ich wielokrotne proby porozumienia sie z pozwang
w sprawie naleznego im zachowku nie przyniosly pozadanego rezultatu. W odpowiedzi na to pismo D. R. w piSmie
z dnia 10.10.2013 r. wskazala, ze tytulem zachowku proponowala pozwanym dobrowolng zaplate na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 10.000 z} (Yacznie kwoty 20.000 z1), a jeéli proponowana kwota powodom nie odpowiada dalsza
decyzja w tej sprawie nalezy do nich. Po otrzymaniu tego pisma powodowie pismem z dnia 21.11.2013 r. wezwali
pozwang do zaplaty zachowku w lacznej kwocie 30.000 zt wskazujac, ze jest to ich ostateczna préba ugodowego
zalatwienia sprawy. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwane;j.

Spadkodawca R. R. byl wylacznym wlascicielem zabudowanej nieruchomosci o powierzchni (...) ha polozonej w D.
gm. R., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz wylacznym wlascicielem dzialki leénej o powierzchni (...) ha
polozonej w K. gm. O. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Dla nieruchomosci tych Sad Rejonowy w Ostrolece
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Dzialka nr (...) (wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami) warta jest
48.327 zl, a dzialka nr (...) jest warta 1.442 zbL Dzialka nr (...) obciazona jest ograniczonym prawem rzeczowym
w postaci stuzebnosci gruntowej prawa przechodu i przejazdu na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki nr (...).
Warto$¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego stanowi kwote 5.995 z1, a po uwzglednieniu tego ograniczonego prawa
rzeczowego warto$¢ dzialki nr (...) stanowi kwote 42.332 zl.

D.iR. R. zawarli zwigzek malzenski w dniu 7.12.1994 r. i w czasie tego malzenstwa D. R. czynila naklady na budynek
mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci spadkodawcy R. R. w D.. Zostaly wymienione drzwi zewnetrzne i jedne



drzwi wewnetrzne oraz dwa okna z parapetami i pokrycie dachu. Zostalo takze zrobione ocieplenie domu styropianem,
instalacja centralnego ogrzewania (2 grzejniki i piec c.0.), orynnowanie dachu i ogrodzenie betonowe oraz polozono
plytki ceramiczne przy wejéciu do budynku. Juz po $mierci R. R. D. R. wymienila w domu w D. kolejne drzwi
wewnetrzne i zrobila remont kotlowni wymienia¢ hydrofor i kladac glazure na podlodze i na Scianie w kotlowni.
Warto$¢ prac wykonanych w domu po $mierci R. R. stanowi kwote 1.907 z} (glazura — 1.247 zl, drzwi wewnetrzne —
280 zl, hydrofor — 380 z}).

R. R. byl razem z zona D. R. wlascicielem samochodu A. o numerze rejestracyjnym (...), samochodu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz motocykla marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazdy te zostaly kupione w czasie
trwania ich malzenstwa: samochdd A. zostal kupiony w dniu 23.03.2006 r. przez D. R., a samochdéd V. (...) zostal
kupiony w dniu 6.05.2010 r. przez R. R.. Warto§¢ samochodu A. stanowi kwote 2.000 zl, warto$§¢ samochodu V.
(...) — kwote 3.800 zl, a warto$¢ motocykla R. —kwote 2.000 zl. Po $§mierci R. R. pozwana sprzedala wszystkie te
pojazdy: motocykl R. zostal sprzedany w dniu 1.10.2013 r. za kwote 3.000 zl, samocho6d V. (...) zostal sprzedany w
dniu 9.07.2016 r. za kwote 900 zl, a samocho6d A. zostal sprzedany w dniu 14.09.2016 r. za kwote 400 zL. Majatkiem
wspolnym D. i R. R. byly takze ruchomosci stanowiace wyposazenie domu w D.: meble kuchenne o warto$ci 874,17
z}, szafa o warto$ci 337,22 zt, 16zko o wartoSci 339,92 z1 i telewizor o warto$ci 706,12 zt.

Zmarly R. R. przez lata nie mial kontaktu ze swoimi synami z pierwszego malzenstwa — G. R. i K. R. (1), poniewaz nie
byt w dobrych relacjach z byla zona. Gdy powodowie doro$li kontakty miedzy nimi i ich ojcem zostal wznowione i choé
nie widywali sie do$¢ czesto, to ich relacje byly poprawne. Nie byli ze soba skonfliktowani i w razie takiej potrzeby
udzielali sobie pomocy.

Pozwana D. R. utrzymuje sie w z emerytury w kwocie 1.080 zl miesiecznie, leczy sie stale na schorzenia kardiologiczne.
Mieszka w domu w D. na nieruchomo$ci odziedziczonej po R. R.. Razem ze swoimi dzie¢mi jest wspolwlascicielka
nieruchomoéci o powierzchni (...) ha.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw: pismo powoddéw z dnia 21.11.2013r. (k.
5-7), pismo pozwanej z dnia 10.10.2013r. (k. 8), pismo powodoéw z dnia 4.10.2013r. (k. 9-11), akt zgonu R. R. (k. 12),
akty urodzenia powodow (k. 12), akt poSwiadczenia dziedziczenia (k. 12), odpis z KW (k. 53-61, k. 83), wypisy z rejestru
gruntow (k. 62, k., 83), dowody rejestracyjne samochodéw (k. 74, k. 77), umowa sprzedazy z dnia 23.03.2006r. (k.
76), umowa sprzedazy z dnia 6.05.2010r. (k. 78), umowa sprzedazy z dnia 1.10.2013r. (k. 79), umowa sprzedazy z dnia
8.08.2012r. (k. 80), faktura VAT z dnia 13.02.2008r. (k. 109), umowa sprzedazy z dnia 9.07.2016r. (k. 304), umowa
sprzedazy z dnia 14.09.2016r. (k. 305) oraz cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkéow: A. K. (k. 111), Z. R. (k.111-112),
J.C. (1) (k.112-113), H. S. (k. 119), A. R. (k. 119-120) i Z. S. (k. 120), a takze na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego (k. 209-224, 244-246, k. 269-273) oraz na podstawie zeznan powoda G. R. (k. 311-312), powoda K. R.
(1) (k. 312) oraz pozwanej D. R. (k. 312-313).

W ocenie Sadu dokumenty bedace podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie sa wiarygodnym
materialem dowodowym, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i autentycznos$ci tych dokumentéw, a
w duzej mierze s3 to takze dokumenty urzedowe, korzystajace z domniemania prawdziwoSci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. K., Z. R. i J. C. (2) w zakresie rodzaju
nakladéw dokonanych na nieruchomos$¢ w D. i skladu majatku pozostatego po R. R., bo w tym zakresie zeznania
Swiadkoéw byly spojne i niesprzeczne ze soba. Jedynie w przedmiocie wlasno$ci przyczepki samochodowej Sad nie dat
wiary §wiadkowi J. C. (1), gdyz jego twierdzenia o sprzedazy przyczepki przez R. R. J. U. nie maja oparcia w dowodach
w postaci dokumentow potwierdzajacych fakt tej sprzedazy (ze ztozonej przez powoda G. R. faktury VAT wynika, ze to
on byt wlaScicielem przyczepki, a nie R. R.). Odnoénie relacji powod6w ze spadkodawca R. R. Sad dal wiare Swiadkom
J. C. (1), H. S. i A. R, ktoérzy potwierdzili, ze w dziecinstwie, po rozstaniu sie rodzicow powoddéw relacje powodow
z ojcem nie byly dobre, ale jak powodowie dorosli, to ponownie nawigzali te kontakty z ojcem i byly one w miare
poprawne. Jakkolwiek bowiem $wiadkowie H. S.1i A. R. to osoby bliskie dla powodow (H. S. jest matka powodow, a A.
R. - Zzong powoda G. R.), to §wiadek J. C. (1) jest osoba postronna, nie ,uwiklang” w relacje rodzinne powodow z ojcem



inie mial zadnego interesu w przedstawieniu stosunkéw powodoéw z ojecem w inny sposob, niz bylo to w rzeczywistoéci
(a zeznal, ze relacje te byt ,normalne”). Poza tym zeznania tych swiadkéw koresponduja z zeznaniami powodow i
zeznaniami samej pozwanej, ktora wlasciwie potwierdzila, ze jej zmarly maz utrzymywat poprawne relacje z synami
(,nie byl z nimi skonfliktowany, rozmawiat z nimi”). Odmienne zeznania Swiadkéow A. K. i Z. R. w zakresie relacji
laczacych powodéw z ojcem (ze nie odwiedzali ojca i ze nie pomagali mu) Sad uznal za niewiarygodne, bo pozostaja
one w sprzecznos$ci z zeznaniami pozostatych §wiadkow i stron, ktore ze wskazanych przyczyn zostaly uznane przez
Sad za wiarygodne. Zeznania $§wiadka Z. S. nie wniosly nic istotnego dla ustalen faktycznych w sprawie, gdyz $wiadek
nie mial wla$ciwie wiedzy ani na temat majatku pozostalego po R. R. ani na temat relacji pomiedzy powodami i ich
zmarlym ojcem.

Sad zasadniczo nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan zlozonych przez strony
postepowania, poniewaz w wiekszosci byly one zgodne ze soba i czeSciowo znajdowaly takze potwierdzenie w
zlozonych dokumentach i zeznaniach swiadkéw. W przypadku zeznan powoda G. R. Sad ocenil jako niewiarygodne
jedynie te jego zeznania, ktore dotyczyly braku nakladéw pozwanej na nieruchomo$é w D. po émierci R. R,,
gdyz twierdzenia powoda, Ze pozwana nie dokonala takich nakladéw, pozostawaly w sprzecznosci z twierdzeniami
pozwanej w tym zakresie, a zwazywszy, ze po Smierci R. R. powodowie nie bywali w domu w D. i pozostawali
w nienajlepszych relacjach z pozwang Sad dal wiare w tym zakresie pozwanej, bo niewatpliwie byla ona
najbardziej zorientowana w tej kwestii, a jej zeznania co do nakladéw dokonanych na nieruchomos$é po $mierci
spadkodawcy znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie w zlozonych przez nia dokumentach dotyczacych zakupu
materialow budowlanych (k. 193-195, k. 199-201). Zeznaniom pozwanej D. R. Sad nie dal z kolei wiary co do tego, ze
przyczepka samochodowa marki S. zostala sprzedana jej mezowi R. R. przez G. R., gdyz powdd G. R. temu zaprzeczyl,
a w $wietle obiektywnych dowodow w postaci faktury VAT potwierdzajacej zakup przyczepki przez G. R. (k. 109) i
braku dokumentow potwierdzajacych wersje pozwanej o sprzedazy przyczepki R. R., zeznania powoda G. R. sg bardziej
wiarygodne.

Opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci i ruchomosci A. W. Sad uznal za miarodajny dowod w sprawie,
poniewaz biegly sporzadzil opinie w sposéb rzetelny i fachowy i nalezycie ja uzasadnil, a zarzuty powodéw do opinii
nie podwazajg w zaden spos6b prawidlowos$ci, a tym samym wartoSci dowodowej opinii. Biegly wyczerpujaco i
przekonywujaco uzasadnil swe stanowisko, a jednoczes$nie w opinii uzupehiajacej wykazal bezzasadno$¢ zarzutow
powoddw do opinii. Zdaniem Sadu wyjasnienia bieglego w sporzadzonej przez niego opinii uzupeliajacej wskazuja,
ze przyjete przez niego transakcje poréwnawcze sa wladciwa baza dla wyceny przedmiotowej nieruchomodci i ze
wycena warto$ci rynkowej nieruchomosci i stluzebnosci gruntowej zostala dokonana przy przyjeciu wlasciwych
cech i czynnikéw korygujacych, a wycena ruchomosci i nakladow zostala dokonana na podstawie przecietnych cen
rynkowych i stad tez nieruchomosci, ruchomosci i naklady zostaly wycenione w opinii bieglego prawidlowo.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy, gdyz uznal, ze
dopuszczenie takiego dowodu doprowadziloby do przewlekloéci postepowania, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy jest wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas wydanej opinii, a w ocenie Sadu
konieczno$é powolania kolejnego bieglego w sprawie nie wystepowala, poniewaz w wydanej w sprawie opinii biegly
w sposoéb rzetelny dokonat oszacowania nieruchomosci i ruchomosci wehodzacych w sklad spadku po R. R..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie G. R. i K. R. (2) dochodzili od pozwanej D. R. kwot po 16.500 zl tytulem zachowku
po zmarlym ojcu R. R., natomiast pozwana podnosila, ze zadanie powodow jest sprzeczne z art. 5 k.c. z uwagi na brak
kontaktu powoddéw ze zmarlym ojcem oraz okoliczno$¢, ze majatek spadkowy nie pozwala pozwanej na zaspokojenie
roszczen powodow z tytulu zachowku, poniewaz sprowadza sie praktycznie do nieruchomosci, na ktorej mieszka
pozwana, gdy jednoczeénie z uwagi na trudng sytuacje materialng nie ma ona mozliwos$ci zaspokojenia w inny sposéb
swoich potrzeb mieszkaniowych.



Podstawa prawna roszczenia o zachowek jest art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, maltzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Zgodnie z art. 991 § 2
k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Uprawnienie z tytulu zachowku ma charakter prawa podmiotowego, stad tez w sprawie o zachowek nie jest wylaczone
obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19.05.1981 r., III CZP 18/81, LEX nr 2666), jednakze nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo sagdowe konsekwentnie
uznaje mozliwo$¢ obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c. jedynie w pewnych szczegélnych i
wyjatkowych sytuacjach, podkre$lajac przy tym, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku
spadkobiercy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2014r. IV CK 215/03, LEX nr 152889, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 13.06.2014 r., I ACa 820/13, LEXx nr (...)). Stad tez art. 5 k.c. do instytucji zachowku moze
by¢ stosowany tylko w sytuacjach skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy badz tak
drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku narazitoby go na skrajny niedostatek
badz wrecz niesprawiedliwosé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.03.2013 r., I ACa 892/12, LEX nr
1353836). Nalezy jednak podkresli¢, Ze art. 5 k.c. moze prowadzi¢ do ograniczenia roszczen osoby uprawnionej do
zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5.12.2012 r., I ACa 1143/12, LEX nr 1289766, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.02.2014 r., I ACa 302/13, LEX nr 1437868), ale nie moze by¢ podstawa
oddalenia powo6dztwa o zaplate zachowku.

Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, trzeba mie¢ na
uwadze to, ze prawa uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek
rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Roszczenie o zachowek sluzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek
swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Celem
instytucji zachowku jest bowiem ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych
czlonkéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajgcemu utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym.

W ocenie Sadu brak jest mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. z tego wzgledu, ze zachowanie
powodoéw wzgledem spadkodawcy naruszalo powszechnie spolecznie akceptowane reguly i wartoéci moralne.
Okoliczno$é, ze po rozwodzie rodzicow powodowie przez dtuzszy czas nie utrzymywali kontaktow ze swoim ojcem
wynikala z faktu rozstania sie matki powodéw z ich ojcem i nie najlepszych relacji miedzy nimi, a nie ze zlej woli
powodow. Powodowie - juz jako doro$li ludzie - odnowili kontakty z ojcem i jakkolwiek kontakty te nie byly zbyt
czeste, to jednak nie mozna przyjaé, ze powodowie byli skonfliktowani ze spadkodawca i ze ich relacje byly zle,
a przy tym — ze to powodowie ponosili wine za taki stan rzeczy. Nalezy tez zauwazy¢, ze sporzadzajac testament
spadkodawca R. R. nie wydziedziczyl powodoéw, a skoro przy istniejacych stosunkach z powodami tego nie uczynil,
to nie odpowiadaloby zasadom wspoélzycia spolecznego pozbawienie powodéw prawa do zachowku. Uznaé zatem
trzeba, ze wola spadkodawcy nie bylo pozbawienie syné6w prawa do zachowku i w zwiazku z tym powodowie jako
spadkobiercy ustawowi, ktorzy nie zostali powolani do spadkobrania w drodze dziedziczenia testamentowego oraz nie
zostali wydziedziczeni, maja wszelkie podstawy prawne i moralne do przyznania im zachowku w pelnej wysoko$ci.

Okoliczno$é, ze podstawowym skladnikiem spadku po R. R. jest nieruchomo$é w D. zabudowana budynkiem
mieszkalnym, ktory stluzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych pozwanej (i ktéra nie ma innych mozliwoéci
zaspokojenia tych potrzeb) oraz fakt, ze pozwana utrzymuje sie z niewysokiej emerytury i z uwagi na stan zdrowia
musi ponosic¢ stale koszty leczenia, rowniez nie daje podstaw do uznania, ze zagdanie zachowku przez powodow jest



sprzeczne z art. 5 k.c.. Pozwana ma bowiem majatek pozwalajacy na pokrycie zobowigzania z tytulu zachowku (jest
wspotwlascicielka dziatki o powierzchni (...) ha), a ponadto sama proponowata powodom tytulem zachowku kwoty po
10.000 z} (a wiec wyzsze od zasadzonych w niniejszej sprawie), co oznacza, ze dysponuje $rodkami na zaspokojenie
roszczen powodow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do oddalenia powo6dztwa w oparciu o art. 5 k.c. i w zwiazku
z tym na podstawie art. 991 § 1 k.c. powodom - jako zstepnym spadkodawcy - przyshuguje prawo do zachowku w
wysoko$ci polowy warto$ci udziatu, jaki przypadalby im w dziedziczeniu ustawowym. Powodowie nie sg bowiem
osobami maloletnimi ani trwale niezdolnymi do pracy, co powoduje, Ze nie sa uprawnieni do zachowku w wysokos$ci
2/3 wartoSci przystugujacego im udzialu w spadku przy dziedziczeniu ustawowym. Przy uwzglednieniu powyzszych
regul, z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 931 § 1 k.c. do spadku po R. R. powotlani byliby z ustawy — po 1/3 czeéci
- zona spadkodawcy — D. R. oraz synowie spadkodawcy G. R. i K. R. (1), tytulem zachowku przystuguje powodom
polowa warto$ci spadku, jaki przypadalby im w dziedziczeniu ustawowym, co oznacza, ze maja oni prawo do zachowku
w wysokoSci 1/6 czystej warto$ci spadku.

Bedaca substratem zachowku czysta warto$¢ spadku to réznica miedzy wysokoécia aktywéw wchodzacych w sktad
spadku a wysokoécia dlugéw spadkowych, przy czym punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla
potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku jest chwila otwarcia spadku bedaca chwilg émierci spadkodawcy
(art. 922 § 1 k.c., art. 924 k.c. i art. 925 k.c.). Spadkiem jest bowiem masa majatkowa stanowigca wlasnosé
spadkodawcy wedlug stanu z chwili jego $émierci. Stad tez naklady dokonane na przedmioty wchodzace w sklad spadku
przed otwarciem spadku nie maja wplywu na ustalenie stanu czynnego spadku bedacego podstawa do obliczenia
zachowku (o ile roszczen z tytulu tych nakladéw nie mozna potraktowac jako dlugdéw spadkowych). Przy ustalaniu
warto$ci spadku uwzglednione powinny by¢ jedynie te naklady na spadek, ktdre zostaly dokonane po otwarciu spadku,
poniewaz przy ustalaniu zachowku bierze sie pod uwage stan przedmiotéw spadkowych na dzien otwarcia spadku.
Wartoé¢ nakladéw dokonanych przez pozwana na spadkowa nieruchomo$é po otwarciu spadku powinna zatem zostaé
odjeta od aktualnej wartoSci nieruchomosci spadkowej, natomiast warto$é naktadow dokonanych przez pozwana na
spadkowa nieruchomo$¢ przed otwarciem spadku — poniewaz nie zostalo wykazane przez pozwana, ze z tytulu tych
nakladéw spadkodawca byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanej jakichkolwiek kwot — nie moze zosta¢ uznana
za dtug spadkowy, ktéry pomniejsza warto$¢ spadku pozostalego po zmarlym spadkodawcy. Dokonujac nakladow
na spadkowa nieruchomos$é w czasie trwania malzenstwa ze spadkodawca pozwana postepowala tak dobrowolnie,
z poczucia obowigzku moralnego, a nie w celu uzyskania odpowiedniej zaplaty lub innego $wiadczenia wzajemnego
(chodzilo o wspblne mieszkanie ze spadkodawca w godnych warunkach).

Ustalajac czystg warto$é spadku Sad uwzglednil, Ze w sklad spadku po zmartym R. R. wchodza stanowigce jego majatek
osobisty dwie nieruchomoéci, tj. zabudowana nieruchomos¢ polozona w D. oznaczona numerem ewidencyjnym (...)
i nieruchomo$¢ polozona w K. oznaczona numerem ewidencyjnym (...) oraz rzeczy ruchome stanowigce majatek
wsp6lny spadkodawcy i jego zony D. R., tj. samochéd A., samochéd V. (...), motor R. oraz przedmioty stanowigce
wyposazenie domu (meble kuchenne, szafa w sypialni, t6zko, telewizor). Sad uznal, ze w sklad spadku po zmarlym
R. R. nie wchodzily wskazane przez powoddéw przyczepki samochodowe marki S., poniewaz jedna z tych przyczepek
zostala sprzedana jeszcze za zycia R. R. M. K. (umowa sprzedazy z dnia 8.08.2012 r. — k. 80), a druga z tych przyczepek
w ogble nie byla wlasnoscia spadkodawcy R. R.. Z faktury VAT z dnia 13.02.2008 r. (k. 109) wynika, ze druga
przyczepke nabyt w 2008 r. G. R., a nie ma zadnych jednoznacznych dowodéw na to, ze nastepnie przyczepka ta
zostala sprzedana czy tez darowana R. R.. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze G. R. sprzedal przyczepke jej mezowi
R. R,, jednak powdd G. R. temu zaprzeczyl, w zwiazku z czym Sad oparl sie w tym wzgledzie na wiarygodnym
dowodzie z dokumentu w postaci faktury VAT z dnia 13.02.2008 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze przyczepka
byla wlasnos$cia G. R., a nie R. R.. Okolicznoé¢, ze jedna przyczepka samochodowa w ogdle nie byla wlasnoscia R. R.,
a druga przyczepka samochodowa zostala sprzedana jeszcze za zycia R. R. (a wiec nie byla jego wlasno$cig w chwili
jego $mierci) przesadza o tym, ze brak jest podstaw do przyjecia, by w sklad spadku po R. R. wchodzita jakakolwiek
przyczepka samochodowa i w zwigzku z tym warto$¢ tych przedmiotéw nie zostala uwzgledniona przy ustalaniu
warto$ci spadku dla obliczenia wysoko$ci naleznego powodom zachowku.



W zakresie ruchomoéci, ktore stanowily majatek wspdlny R. R. i D. R. Sad przyjal, ze w sklad spadku po R. R. wchodzi
udzial we wlasnosci tych rzeczy w wysokosci Y2, poniewaz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg réwne
udzialy w majatku wspolnym, a w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku dorobkowym,
dopuszczalne jest w procesie o roszczenie z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i
wartosci spadku bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktory byt objety malzenska
wspoélno$cig ustawowsq (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.1985 r., III CZP 69/84, LEX nr 3115).

Warto$¢ nieruchomosci i ruchomosci wehodzacych w sklad spadku po R. R. Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego
przyjmujac, ze nieruchomos$é w D. jest warta 48.327 zl, nieruchomo$¢ w K. — 1.442 zl, samochéd A. — 2.000 zl,
samochdd V. (...) - 3.800 zl, motocykl R. — 2.000 zl, a wyposazenie domu — 2.257,43 zl, przy czym do spadku
po zmarlym R. R. Sad przyjal Y2 warto$ci samochodu A. (1.000 zl), ¥2 wartosci samochodu V. (...) (1.900 z}), V2
warto$ci motocykla R. (1.000 z1) i Y2 wartosci ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu w D. (1.128,71 z}). W
przypadku nieruchomo$ci w D. jako podstawe ustalenia substratu zachowku Sad przyjat warto$¢ tej nieruchomosci
pomniejszona o ograniczone prawo rzeczowe (w postaci stuzebnosci przejazdu i przechodu przez te nieruchomosé)
oraz naklady dokonane na te nieruchomos$é przez D. R. po émierci R. R. (wymiana jednych drzwi wewnetrznych i
hydroforu oraz polozenie glazury w kotlowni — o lacznej wartosci 1.907 zl), bo niewatpliwie istnienie stuzebnosci
obniza warto$¢ nieruchomosci o warto$¢ tej stuzebnosci, a z uwagi na ustalanie substratu zachowku w oparciu o stan
majatku spadkowego istniejacy w chwili émierci spadkodawcy nalezalo obnizy¢ aktualng warto§¢ nieruchomosci o
warto$¢ nakladow dokonanych na nieruchomoé¢ po $mierci R. R.. Wartoé¢ spadku pozostalego po zmarlym R. R. —
stanowiaca podstawe do ustalenia wysokoSci zachowku - stanowi wiec kwote. 46.895,71 zt (warto$¢ nieruchomosci w
D. — 48.327 z1, warto$¢ nieruchomoséci w K. -1.442 zl, warto$¢ udzialu w samochodzie A. — 1.000 zl, warto$¢ udziatu w
samochodzie V. - 1.900 zl, warto$¢ udzialu w motocyklu R. - 1.000 zl, warto$¢ udzialu w ruchomoséciach stanowiacych
wyposazenie domu — 1.128,71 zI pomniejszone o warto$¢ shuzebnosci gruntowej- 5.995 zl i warto§¢ nakladéw na
nieruchomoé$é w D. dokonanych po émierci spadkodawcy — 1.907 z1). To powoduje, ze nalezny powodom zachowek -
jako ze powinien zosta¢ obliczony przy przyjeciu utamka w wysokosci 1/6 - stanowi kwote 7.815,95 zl (1/6 x 46.895,71
z}).

W oparciu o powyzsze ustalenia w pkt. 11 4 wyroku Sad zasadzit od pozwanej D. R. na rzecz powodéw G. R.i K. R.
(1) kwoty po 7.815,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, a w pkt. 2 i 5 wyroku w
pozostalej czesci oddalil powddztwa G. R. i K. R. (1) jako niezasadne.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie fakt, ze roszczenie o zachowek
staje sie wymagalne z chwilg okreslenia przez sad jego wysokosSci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg
staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie (tak m.in. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.1985r.
sygn. III CZP 75/84, LEX nr 3078, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.11.1997r. sygn. I ACa 690/97,

Apel.-W-wa 1998/4/35).

Majac na wzgledzie orzeczenie merytoryczne, w pkt. 3 i 6 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie
art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty procesu miedzy stronami w takim zakresie, w jakim strone sprawe
przegraly. Poniewaz powodowie domagali sie od pozwanej kwot po 16.500 zl, a Sad zasadzil na rzecz kazdego z
nich kwote 7.815,95 zt Sad ustalil, ze pozwana D. R. powinna ponie$¢ koszty postepowania w 47% (w tym zakresie
przegrala sprawe, bo roszczenie powodow zostalo uwzglednione w 47%), a powodowie G. R.i K. R. (1) - w 53% (w tym
zakresie przegrali sprawe, bo ich roszczenie w 53% nie zostalo uwzglednione). Przesadzajac o zasadzie poniesienia
kosztdw procesu przez strony na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu, co oznacza, ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie referendarz sagdowy wyda
postanowienie, w ktérym dokona szczegblowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony.



