Sygnatura akt I C 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos — Bednarz
Protokolant: St. sekr. sadowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa M. S. (1)
przeciwko Towarzystwo (...) w W.

zado$céuczynienie za doznang krzywde i ustalenie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.08.2011r do dnia zaplaty ;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala ;

3. zasadza od powoda M. S. (1) rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.822,85 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu

SSR Malgorzata Mikos — Bednarz

Sygn. akt I C 118/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2014 r. powddka M. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. kwoty 40.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 lipca 2011 r. ( data sprecyzowana na rozprawie dnia 24.06.2014r. k. 49 ) do dnia zaplaty oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢ wobec powodki za skutki wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. Dodatkowo
powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - wskazala, iz w dniu
3 lipca 2010 r. podczas roztadowywania bel siana, jedna z nich spadla na powddke, co skutkowalo obrazeniami
ciala w postaci zlamania wieloodlamowego trzonu kosci udowej prawej. M. S. (1) zostala bezposrednio po zdarzeniu
przewieziona do szpitala, gdzie przebywala do 11 lipca 2010 r., w czasie hospitalizacji przeszla operacyjne nastawienie
izespolenie zlamania gwozdziem $rodszpikowym. Nastepnie w okresie 7 — 25 marzec 2011 r. powddka przebywala na
Oddziale Rehabilitacyjnym (...) Szpitala. Lekarz orzecznik KRUS ustalil u niej 5% uszczerbek na zdrowiu, w wyniku



czego otrzymywata zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy. Powodka podniosla, iz chwili zdarzenia wtasciciel
ciggnika marki U. (...) i naczepy przewozacej bele — T. S. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego.

Powodka wskazala, iz po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, uznal on swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia co
do zasady i wyplacil jej tytulem zado$c¢uczynienia kwote 6.000 zl, przy przyjeciu 50% przyczynienia sie poszkodowanej
do powstania szkody. W ocenie powodki wysokoé¢ zado$éuczynienia oraz ustalony stopien jego przyczynienia sie do
powstania szkody, jest dla jej krzywdzacy i nie odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi jej cierpien.

Uzasadniajac zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszto$é podkreslono, iz z uwagi na rodzaj doznanego przez
powddke urazu mozliwe jest wystgpienie negatywnych konsekwencji zdarzenia szkodzacego w przyszloSci, jak np.
zmian zwyrodnieniowych, objawow bolowych itp. Podniesiono, ze zakres negatywnych zmian nie jest mozliwy obecnie
do oceny, jednakze prawdopodobiefistwo ich powstania jest niezwykle wysokie.

Pozwany - Towarzystwa (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
kosztoéw procesu na jego rzecz. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz ewentualnie ustalenie dalszej
odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 3 lipca 2010 r. wzgledem powodki wymaga ustalenia okolicznoSci
zdarzenia szkodzacego. Ubezpieczyciel potwierdzil jednak, iz tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wyplacit
powbddce kwote 6.000 zl, zakwestionowal jednak zasadno$¢ dalszych roszczen w tym zakresie. Wskazal, iz zadanie
pozwu jest razaco wygoérowane, przy uwzglednieniu 5% uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej ustalonego przez
lekarza ortopede w postepowaniu likwidacyjnym i lekarza orzecznika KRUS.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2010 r. okolo godziny 18.00 M. S. (1) udala sie z mezem T. S., nalezacym do niego ciagnikiem marki
U. (...) 385 o nr rej. (...) wraz z naczepg, na ktorej znajdowaly sie zabezpieczone pasami bele siana, do miejscowosci
D. gm. P., do gospodarstwa rolnego (...) — odbiorcow siana.

Po przybyciu na miejsce T. S. oraz P. R. (1) przystapili do rozladowywania bel siana. T. S. odpial pasy zabezpieczajace
bele siana, a P. R. (1) przy pomocy ladowarki teleskopowej zdejmowal bele z naczepy. M. S. (1) stala woéwczas tuz obok
naczepy, po jej drugiej stronie. W czasie roztadunku jedna z bel, po zwolnieniu przez T. S. z pasa zabezpieczajacego,
spadla z naczepy wprost na M. S. (1), ktéra nie zdazyla w pore sie odsuna¢ . M. S. (1) schylila sie aby wyciagnac
zwolnione pasy bezpieczenstwa ,jak wziela koncowke pasa do reki to w tym momencie spadla bela siana .

W chwili zdarzenia T. S. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej Towarzystwa (...) w W. w zakresie ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. T. S. mgz powodki zmarl w czerweu 2013r.

( dowod: zeznania M. S. — k. 49 1 107v , zeznania P. R. — k. 85, z akt RDs (...): protokél przestuchania swiadka
P. R. — k. 2 - 3, protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o zdarzeniu — k. 14 — 16, dokumentacja fotograficzna
— k. 23 — 25, z akt KRUS: protokot z zeznan J. R. — k. 73, protokoél ogledzin miejsca wypadku — k. 74 — 75,
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej — k. 76 - 79, z akt szkody: prezentacja danych
polisy — k. nienumerowane, potwierdzenie polisy — k. nienumerowane, potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego — k. nienumerowane, opis sytuacji po zdarzeniu — k. nienumerowane)

Bezposrednio po zdarzeniu M. S. (1) zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego (...) w P., a stamtad wprost do (...) im. dr J. P. w O., gdzie zostala przyjeta na Oddzial Urazowo
— Ortopedyczny. Poszkodowana przebywala na Oddziale do dnia 11 lipca 2010 r. (8 dni). W trakcie hospitalizacji
przeszla zabieg operacyjnego nastawienia zlamania i zespolenia gwozdziem $rodszpikowym. Zastosowano takze
antybiotykoterapie i rehabilitacje.

M. S. (1) po powrocie do domu poruszala sie przez przy uzyciu kul. Korzystala w tym okresie z opieki swojej
synowej — E. S. (1), ktéra pomagala jej w pielegnacji pooperacyjnej , wykonywaniu higieny osobistej, ubieraniu sie,
przygotowywaniu positkow. Poszkodowana od czasu wypadku zaprzestata pracy w gospodarstwie rolnym. Nastepnie



w okresie od 7 do 25 marca 2011 r. przebywala na Dziennym Oddziale (...) w P., gdzie korzystala z ¢wiczen
w odcigzeniu, ¢wiczen biernie prowadzonych mechanicznie, zabiegdw przy wykorzystaniu pola magnetycznego,
naswietlania §wiatlem spolaryzowanym i krioterapii.

Obecnie M. S. (1) odczuwa czasem bol i uczucie sztywnosci prawego stawu biodrowego. Porusza sie jednak bez
wykorzystania kul oraz nie wymaga pomocy innych os6b w codziennym funkcjonowaniu. Po zakonczeniu rehabilitacji
tj. w marcu 2011r. nie korzysta z porad specjalisty ortopedy , tylko w razie potrzeby zazywa zwykle tabletki
przeciwbdlowe . Powddka obecnie jest rencistka , otrzymuje rente w wysokosci 2.150,00 z} , nie prowadzi juz
gospodarstwa rolnego.

(dowdd: zeznania M. S. — k. 49, 107v, zeznania E. S. — k. 49 — 50, opinia pisemna bieglego lekarza z zakresu ortopedii
— G. K. - k. 95 — 97, z akt szkody: karta informacyjna (...) w P. — k. nienumerowane, karta informacyjna (...) im. dr
J. P. w O. — k. nienumerowane, porada ambulatoryjna (...) w P. — k. nienumerowane, skierowanie do szpitala — k.
nienumerowane, informacja dla lekarza kierujgcego — k. nienumerowane)

O zdarzeniu z dnia 3 lipca 2010 r. wskutek ktérego uszkodzenia ciala doznata M. S. (1) powiadomiona zostata Komenda
Powiatowa Policji w P., ktora to wszczela dochodzenie w sprawie o czyn z art. 157 § 1 k.k. W dniu 7 lipca 2010 r.
postanowiono umorzy¢ uprzednio wszczete dochodzenie wobec braku znamion czynu zabronionego. Ustalono, iz do
zdarzenia doszlo na skutek nieszczesliwego wypadku losowego.

( dowéd: z akt RDs 390/10: protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o zdarzeniu — k. 14 — 16, postanowienie z
dnia 7 lipca 2010 r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia — k. 21)

M. S. (1) w dniu 26 maja 2011 r. skorzystala z jednorazowej wizyty w (...) w O.. Skarzyla sie na klopoty ze snem,
nerwowo$c¢ silne boéle glowy, zaburzenia koncentracji i obnizenie nastroju. Stwierdzono u niej zaburzenia adaptacyjne.

( dowdéd: 1z akt szkody: historia choroby (...). S. — k. nienumerowane)

W toku postepowania przed rolniczym organem rentowym — KRUS, lekarz orzecznik w dniu 22 marca 2011 r. ustalil, iz
wypadek z dnia 3 lipca 2010 r. skutkowal 5% uszczerbkiem na zdrowiu M. S. (1). W zwigzku z tym, w dniu 22 kwietnia
2011 r. wydano decyzje w przedmiocie wyplacenia jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej w wysoko$ci 2.350 zk. Nastepnie, wskutek odwolania ubezpieczonej ww. decyzja zostala uchylona. Ponowne
orzeczenie komisji lekarskiej KRUS ustalito 10% uszczerbek na zdrowiu M. S. (1).

Ponadto w okresie do 3 lipca 2010 r. do 30 listopada 2012 r. M. S. (1) byla zaliczona przez (...) Zespét (...) o
Niepelosprawno$ci do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

( dowod: 1z akt KRUS: decyzja z dnia 18 maja 2011 r. — k. 29, orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 2 czerwca 2011
r. — k. 30 — 31, wypis orzeczenia — k. 31, orzeczenie lekarza orzecznika Kasy z dnia 22 marca 2011 r. — k. 23, wypis
orzeczenia — k. 24, decyzja z dnia 22 kwietnia 2011 r. — k. 72, z akt szkody: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 4 listopada 2010 r. — k. nienumerowane)

W imieniu pozwanej M. S. (1) zgloszono zdarzenie ubezpieczycielowi w dniu 4 lipca 2011 r. zadajac 50.000,00 z}
tytulem zado$c¢uczynienia ( data wplywu zgloszenia szkody do ubezpieczyciela ) , ktéry uznal co do zasady swoja
odpowiedzialno$§é za skutki wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. Towarzystwo (...) w W. przyznalo poszkodowanej
zado$Cuczynienie w wysokosci 6.000 zl, ustalajac 5% uszczerbek na jej zdrowiu. Uznano jednak, iz powodka w
50% przyczynila sie do powstania zdarzenia. Pomimo odwolan od ww. decyzji, ubezpieczyciel potrzymat pierwotne
stanowisko w sprawie.

( dowod: z aktszkody: pismo zawierajace zgloszenie szkody — k. nienumerowane, orzeczenie lekarskie z dnia 27 lipca
2011 r. — k. nienumerowane, operat czastkowy do szkody — k. nienumerowane, potwierdzenie wyplaty odszkodowania



— k. nienumerowane, odwolanie od decyzji ubezpieczyciela — k. nienumerowane, pismo ubezpieczyciela z dnia 18
listopada 2013 r. — k. nienumerowane)

W toku postepowania sagdowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza sagdowego z zakresu ortopedii — G. K.
(2). Biegly lekarz w oparciu o akta sprawy, dokumentacje medyczng, akta szkody i badanie M. S. (1) przeprowadzone
w dniu 10 stycznia 2015 r., ustalil stopien uszczerbku na zdrowiu poszkodowanej na poziomie wyzszym niz
przyjeto w postepowaniu likwidacyjnym tj. na poziomie 10 %. ( a na takim samym poziomie jak w postepowaniu
przeprowadzonym przez KRUS ) .

Biegly lekarz zdiagnozowal u powddki zagojone zlamanie wielofragmentowe prawej koéci udowej z miernym
ograniczeniem funkcji. W opinii stwierdzono, iz leczenie operacyjne ztamania trzonu koéci udowej prawej u powodki
zakonczylo sie w sposéb zadowalajacy. Bezposrednie badanie powodki nie wykazalo skrocenia konczyny prawej
dolnej, czy tez przemieszczen rotacyjnych lub katowych koéci udowe;j. Takze ch6d poszkodowanej jest prawidlowy.
Wprawdzie stwierdzono, iz pow6dka odczuwa i nadal odczuwaé moze béle i sztywnosé stawu biodrowego, jednakze
aktualnie jej stan nie wymaga pomocy 0séb trzecich w codziennym funkcjonowaniu, ani tez nie przewiduje sie w
przyszlosci zadnych niekorzystnych nastepstw doznanego dniu 3 lipca 2010 r. wypadku.

Biegly wyjasnil, iz zlamanie ko$ci udowej wiaze sie z dolegliwo$ciami bolowymi, ktére stopniowo zmniejszaja sie
z uplywem czasu. Lekka dysfunkcja prawego stawu biodrowego powddki moze ograniczac¢ czynnosci wymagajace
dlugiego stania, chodzenia, pozycji wymuszonych, czy podnoszenia ciezaré6w co moze utrudnia¢ powoddce
wykonywanie niektorych prac w gospodarstwie rolnym.

( dowdéd: opinia pisemna bieglego lekarza z zakresu ortopedii — G. K. - k. 95-97) .
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zadanie pozwu o wyplate zado$éuczynienia z tytutu doznanej krzywdy na rzecz powddki M. S. (1),
a takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) w W. za skutki wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. na
przyszlosé, oparte zostalo na przyjeciu przez strone powodowa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela
z tytulu szko6d wyrzadzonych przy roztadowywaniu pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwoS$ci, iz odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 3 lipca 2010 r. ponosi pozwany ubezpieczyciel. Ogolna zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
wynika z art. 822 k.., a takze z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw co do zasady odpowiada konstrukcji
wynikajacej ze wskazanych przepisow. Wskazac¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoécia
na zasadzie ryzyka. Przejawia sie ona tym, iz w razie wystapienia okreSlonego wypadku ubezpieczeniowego
automatycznie z odpowiedzialnoéci gwarancyjnej przeksztalca sie w odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktbéra
zobowiazuje ubezpieczyciela do pokrycia skutkow szkody — zaréwno tych majatkowych, jak i nie majatkowych.

W przedmiotowej sprawie wlasciciel ciggnika — T. S., w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
Towarzystwa (...) w W. w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, iz z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Istotne jest, iz powolany przepis w ust. pkt. 2 precyzuje, ze za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu



mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas i w zwigzku z bezpoérednim zaladowywaniem lub
rozladowywaniem pojazdu mechanicznego.

Zdarzenie wywolujace uszczerbek na zdrowiu powodki niewatpliwe zwigzane bylo z rozladowywaniem naczepy, ktéra
z kolei przyczepiona byla do ciggnika rolniczego. W tym miejscu nalezy takze podkreslié, iz jezeli szkoda zostaje
wyrzadzona ruchem zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego
ciggnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepa, ktéra jest zlaczona z pojazdem silnikowym - art. 37 ust. 1
pkt. 1 powolanej ustawy. Nie ma zatem watpliwo$ci, iz w okoliczno$ciach niniejszej szkody ochrona ubezpieczeniowa
dotyczaca ciagnika rolniczego rozciaga sie rowniez na doczepiona do niego naczepe, na ktorej znajdowaly sie bele
siana.

Strona pozwana kwestionowala istnienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winy T. S., ktéra umozliwialaby
przypisanie mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wypadek z dnia 3 lipca 2010 r., a w konsekwencji
prowadzilaby do uznania odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela. Zarzuty te nie znajduja jednak podstaw
faktycznych, ani prawnych, ktére pozwalalyby na ich uwzglednienie

W toku postepowania dowodowego Sadu ustalil, iz do wypadku w dniu 3 lipca 2010 r. doszlo na skutek nie zachowania
przez T. S.iM. S. (1) podstawowych regul ostrozno$ci wymaganych w sytuacji danego rodzaju. Nie kwestionowanym
bylo bowiem, iz feralnego dnia T. S. wraz z P. R. (1) dokonywali roztadunku bel siana ulozonych na naczepie przypietej
do ciagnika. Rozladunkowi asystowala powodka M. S. (1), ktéra stala po przeciwnej stronie naczepy niz jej maz. T.
S. nie upewniwszy sie, iz zwolnienie zabezpieczenia beli siana nie naruszy bezpieczenstwa os6b znajdujacych sie w
poblizu naczepy, odpial pas zabezpieczajacy bele, a ta stoczyla sie z naczepy wprost na M. S. (1), przygniatajac ja swoim
ciezarem. Nie ulega watpliwosci, iz T. S. zanim odpigl pas zabezpieczajacy bele siana winien byl ostrzec powodke,
by ta zachowala bezpieczng odleglo$¢ od naczepy. Co wiecej, sam powinien upewni¢ sie, ze usuniecie zabezpieczen
ciezkiej beli siana, ktorej jedyna asekuracja przed spadnieciem z naczepy byl pas, nie zagraza w zaden sposéb innym
ludziom, ani tez nie spowoduje wyrzadzenia szkody. Biorac pod uwage, iz T. S. nie byl mlodym rolnikiem, a prace te
wykonywal wraz z zona nie pierwszy raz — co powodka potwierdzila w swoich zeznaniach — winien on zdawa¢ sobie
sprawe z niebezpieczenstwa jakie jej towarzyszylty. Pomimo to, nie upewnil sie on gdzie w danej chwili znajduje sie
powddka (mial on przeciez Swiadomosé, iz asystuje przy roztadowywaniu naczepy) i czy jest to odlegltosé od naczepy
zapewniajgca jej bezpieczenstwo.

Powyzsze zachowanie T. S. bez watpienia wyczerpuje znamiona szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego. Orzecznictwo wskazuje wprost, ze sytuacja gdy poszkodowany doznaje uszczerbku na zdrowiu
bezposrednio przy rozladowaniu pojazdu z towaréw znajdujacych sie na pojezdzie, wigze sie z ruchem pojazdu, za
ktéra posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. (zob. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2012 r., I ACa 394/12, LEX nr 1220761). Powolane przepisy stanowia, iz
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody.

Stwierdzi¢ trzeba, iz dzialanie T. S. nie moze by¢ obcigzone cechg umyslnoSci. Nie bylo ono bowiem ukierunkowane
na wyrzadzenie szkody, brak tutaj zamiaru jej wyrzadzenia. Wine sprawcy szkody nalezy zatem rozpatrywac¢ w
kategoriach winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa .

Na plaszczyznie prawa cywilnego wyr6znia sie dwie postacie niedbalstwa: zwykle i razace. Razacym niedbalstwem
jest nie przewidywanie szkody jako skutku dzialania lub zaniechania gdy sprawca dopuscit sie przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb
oczywiScie sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim
poziomie intelektualnym. Zwykle niedbalstwo oznacza za$ takie zachowania osoby, ktora przewiduje skutki swojego
dzialania lub zaniechania, lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i
powinna je przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., I ACa 622/13, LEX
nr 1488702).



Odnoszac powyzsze zwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz T. S. bez watpienia przypisac
mozna wine z postaci niedbalstwa zwyklego. Sporne jest natomiast, czy zasadnym jest uznanie jego zachowania
za razace niedbalstwo. Zdaniem Sadu biorac pod uwage wiek sprawcy szkody oraz jego do$wiadczenie w pracach
rolniczych, wniosek ten bylby stuszny. T. S. bez watpienia dzialal w sposéb sprzeczny z podstawowymi zasadami
bezpieczenstwa w pracach rolniczych. T. S. musial mie¢ §wiadomo$¢ tego jaka ogromna mase/wage stanowi kazda z
bel siana, ze ich odbezpieczenie z paso6w zabezpieczajacych moglo spowodowac i niekontrolowany spadek zwlaszcza ,ze
bele siana podczas transportu mogly ulec przesuniecie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy w tym miejscu powola¢ tres¢ art. 827 § 1 k.c., ktéory stanowi, iz
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego
niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowiag inaczej
lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosSciach wzgledom stusznosci. W § 2 powolanego przepisu
wskazano natomiast, ze w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela niz okre$lone w § 1.

Wskazac¢ wiec nalezy, iz powyzsza regulacja KC nie stanowi podstawy wylaczajacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
w niniejszej sprawie. Norma prawng o charakterze specjalnym w stosunku do wskazanego uregulowania prawnego
jest bowiem art. 9 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W ust. 2 m6éwi on wprost, iz umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11i 2 (ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i ubezpieczenie OC rolnikéw), obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego lub 0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.

Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad stosowania norm prawnych tj. lex specialis derogat legi generali, trzeba
twierdzic, ze powolany art. 9 w/w ustawy znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, uniemozliwiajac odstgpienie
od przypisania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanemu, nawet w razie przypisania sprawcy szkody razacego
niedbalstwa.

Powyzszych ustaleni nie neguja podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci, iz prowadzone w niniejszej sprawie
przez organy $cigania dochodzenie, umorzono nie uznajac winy T. S. w zaistnialym zdarzeniu. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz kwestia winy rozumiana jest w zupelnie odmienny sposéb na plaszczyznie prawa karnego oraz cywilnego.
Okoliczno$ci, ktére w ocenie organdéw $cigania nie uzasadniajg skierowania do sgdu aktu oskarzenia przeciwko danej
osobie, w postepowaniu cywilnym moga mie¢ zupelie odmienne znaczenie. Tozsame okoliczno$ci rozpatrywane
w sprawie z zakresu prawa cywilnego w przedmiocie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej moga mieé charakter
uzasadniajgcy pociagniecie sprawcy szkody do odpowiedzialnoéci pomimo, iz w ocenie organéw $cigania uznane
zostaly za nieznaczace uchybienia, nie uzasadniajace zastosowania sankgcji z zakresu prawa karnego (wypadek losowy).

Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazyé, iz pozwany ubezpieczyciel wyplacajac powodce M. S. (1) kwote
6.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia na etapie postepowania likwidacyjnego dokonat niejako niewlasciwego uznania
roszczenia, a w konsekwencji przyznal swoja odpowiedzialno$ci za szkode z dnia 3 lipca 2010 .

Uznanie niewlaéciwe jest bowiem swojego rodzaju przyznaniem przez dluznika przed wierzycielem istnienia dtugu i
odpowiedzialnoSci za ten dlug. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwea 2005 r., I ACa 171/05,
LEX nr 164613). CzeSciowa wyplata zado$cuczynienia pozwala przyjaé zatem, iz pozwany ubezpieczyciel uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 3 lipca 2010 r.

Wracajac do meritum sprawy nalezy wskazac, iz zadanie powodki M. S. (1) w zakresie wyplaty zado$¢uczynienia oparte
zostato na regulacji art. 445 k.c. Artykul ten stanowi, iz sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia wywolanego czynem niedozwolonym odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Definiujgc pojecie krzywdy nalezy wskazaé, iz jest to niemajatkowa forma szkody, na ktéra sklada



sie og6t ujemnych przezy¢ poszkodowanego zwiazanych ze szkoda. Moga by¢ to zatem cierpienia fizyczne jak bol, ale
takze psychiczne jak np. strach, poczucie zagubienia , bezuzyteczno$ci, braku mobilnoéci.

Zado$cuczynienie w tym wypadku stanowi forme rekompensaty za doznane cierpienia. Wprawdzie rozumianej w ten
sposob szkody nie sposéb wyréwnaé za pomoca $wiadczen pienieznych, lecz $wiadczenia te maja lagodzi¢ ujemne
przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu Srodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoié jego
potrzeby i pragnienia, a w tym zakresie spelnia¢ swoj cel (por. A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 445 k.c.
kodeksu cywilnego, LEX 2011). Poszkodowany moze zatem na nowo ,,urzadzi¢ sie” w otaczajacej go, powypadkowej
rzeczywistosci. Swiadczenie to moze umozliwi¢ mu czesto konieczng zmiane planéw na przyszloéé, czy choéby
prawidlowe zniwelowanie skutkow szkody poprzez uczestnictwo np. w rehabilitacjach, sesjach terapeutycznych,
réznych formach leczenia itp.

Wobec powyzszego Sad ustali¢ musial m.in. zdrowotne nastepstwa zdarzenia z dnia 3 lipca 2010 r. jakie dotknely
powodke, a majac na wzgledzie konieczno$é posiadania wiedzy specjalnej do poczynienia wnioskéw w tym zakresie,
dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii — G. K. (2). Biegly w swojej opinii ustalil, iz
uszezerbek na zdrowiu powodki spowodowany obrazeniami doznanymi na skutek rzeczonego wypadku wynosi 10%.
( na takim samym poziomie przyjeto uszczerbek na zdrowiu w postepowaniu przed KRUS ). Biegly potwierdzit iz u
powddki M. S. (1) zlamanie wielofragmentowe prawej koéci udowej jest zagojone i tylko z miernym ograniczeniem
funkeji. Oznacza to, iz zlamanie zrosto sie w sposéb zadowalajacy nie powodujac skrocenia konczyny dolnej, czy
przemieszczen rotacyjnych lub katowych kosci udowej. Uraz nie wplynal negatywnie na chéd poszkodowanej (nie
uzywa kul).

Biegly wyjasénil, iz uraz jakiego doznala powodka charakteryzuje sie wystepowaniem dolegliwo$ci bolowych w
pierwszych tygodniach jego powstania, a ktére z czasem ustepuja. Stwierdzil, iz normalne jest, ze powodka odczuwa
bole i uczucie sztywnosci prawego stawu biodrowego, co powodowaé moze ograniczenia w wykonywaniu niektérych
prac w gospodarstwie np. wymagajacych dlugiego stania, siedzenia, pozycji wymuszonych, czy podnoszenia ciezarow.
Ale stanowczo stwierdzil , iz obecnie powddka nie potrzebuje zadnej pomocy o0s6b trzecich w codziennym
funkcjonowaniu oraz potwierdzil , iz wynik leczenia daje podstawy do stwierdzenia, ze w przyszlo$ci nie wystapia
zadne niekorzystne nastepstwa zlamania koSci udowej. Biegly lekarz podkresélil jednak, iz powodka bezposrednio po
wypadku, jak tez w ciggu kolejnych 8 tygodni potrzebowala pomocy w zakresie samoobstugi (mycie, ubieranie sie,
przygotowywanie positkow). Ponadto do czasu odstawienia kul lokciowych miala problemy z poruszaniem sie.

Zdaniem Sadu powolana opinia jest kompletna, rzetelna i jasna. Odpowiada zatem na wszystkie pytania Sadu w
sposéb wyczerpujacy, co pozwala na jej wykorzystanie dowodowe w niniejszej sprawie. Biegly szczegdétowo omowil
nastepstwa wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. w organizmie powddki oraz wskazal rokowania na przyszlos¢. Wysokoséé
uszczerbku na zdrowiu ustalit w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania i statym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej
opinii bieglego jako zbedny.

Wypadek jakiemu ulegta M. S. (1) w dniu 3 lipca 2010 r. byl dla niej niewatpliwie Zrédlem cierpienia.Doznane
obrazenia wiazaly sie z koniecznoScia oSmiodniowej hospitalizacji, podczas ktérej powoddka poddana zostata
zabiegowi operacyjnego nastawienia zlamania i zespolenia koSci Srubami §rédszpikowymi. Musiala przyjmowac leki
przeciwbdlowe, a takze w przez wiele tygodni miala trudnoéci w poruszaniu sie. Uraz nogi powodowal, iz nie mogta
ona samodzielnie wykonywaé wszystkich czynno$ci osobistych, takich jak mycie, ubieranie sie, pielegnowanie ran
pooperacyjnych, a takze przyrzadzanie positkéw. Po powrocie do domu ze szpitala zmuszona byta korzysta¢ z opieki
synowej — E. S. (1), ktéra pomagala powodce wlasnie w tych czynnoSciach.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila synowa powodki E. S. (1), przestuchiwana w sprawie w charakterze $wiadka.
Przytoczyla ona w jakim okresie opiekowala sie swoja teSciowa oraz jakiego charakteru byly to czynnoéci. Biorac



pod uwage, iz $wiadek zamieszkuje wspoélnie z powodka, jej zeznania byly dla Sadu wiarygodne i zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, iz w dacie wypadku powodka miala 52 lata. Pracowala w gospodarstwie rolnym jej i meza
— T. S.. Obecnie juz nie prowadzi gospodarstwa rolnego , przeszla na rente , ale ma to zwigzek nie tylko z
wypadkiem ,ale z faktem $émierci meza. Podkre§lenia wymaga jednak, iz poza tg okoliczno$cia nie zmienila ona swojego
dotychczasowego trybu zycia. Zajmuje sie domem wspdlnie z synowa. Nie wskazala na istnienie jakichkolwiek innych
dziedzin zycia, ktére musialaby zmodyfikowa¢ w zwigzku ze skutkami zdarzania szkodzgcego. Warto zauwazy¢, iz
powodka M. S. (1) po wypadku tylko jednorazowo skorzystala z wizyty w (...) w O.. Jak wynika jednak ze znajdujacej
sie w aktach szkody historii choroby stwierdzono u niej zaburzenia adaptacyjne. Jednakze wskazano, iz w okresie
poprzedzajacym wizyte zmarla jej teSciowa, z ktéra byla zzyta. Co wiecej objawy, na ktore sie skarzyla tj. bezsenno$c,
bole glowy, nerwowos¢, trudno przypisa¢ skutkom wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. Istotne znaczenia ma takze fakt,
iz wizyta ta miala charakter jednorazowy, a strona powodowa odstapila od pierwotnego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa .

Sad w niniejszej sprawie podzielil ustalenia ubezpieczyciela dokonane na etapie postepowania likwidacyjnego w
zakresie ustalenia stopnia przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy jednak podkreslié, iz art. 362 k.c. stanowi przejaw odstepstwa od wyrazonej w art. 361 §
2 k.c. zasady pelnego naprawienia szkody przez osobe odpowiedzialng. Stanowi on, iz jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. ( II PK 239/13 ) zwazyl, iz podstawe stwierdzenia przyczynienia
stanowi zachowanie, ktore moze by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategorig
obiektywna, kt6éra nalezy rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c.,
majgcego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest
zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora
ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.

Podzielajac powyzsze, Sad ustalil ze powddka M. S. (1) przyczynila sie do powstania szkody w dniu 3 lipca 2010
r. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz powodka, jak sama stwierdzila wiele razy byla obecna podczas roztadowywania bel
siana z naczepy ciggnika rolniczego, ma ponadto wieloletnie do$wiadczenie w pracy w gospodarstwie rolnym, a
zaklada¢ nalezy, iz posiada takze rozeznanie i do§wiadczenie zyciowe z uwagi na swéj wiek w dacie zdarzenia (52
lata). Pomimo to, nie zachowala ona nalezytej ostroznosci w chwili wypadku, gdyz stala w niebezpiecznie bliskiej
odlegloéci od naczepy, na ktorej znajdowaly sie bele siana. Co wiecej, jej maz byt po drugiej stronie naczepy,
a zatem nie widziala co robi w danym momencie (czy zwalnia zabezpieczenia bel). Pow6dka nie baczac jednak
na grozace jej niebezpieczenstwo stala bardzo blisko naczepy, a takze w chwili zdarzenia chwytala za sprzaczki
pasow zabezpieczajacych bele, nie upewniwszy sie przedtem, czy nie zaczely sie one samoczynnie przemieszczacd.
Okoliczno$ci te pozwalajg zdaniem Sadu przypisa¢ powddce wine w postaci niedbalstwa. Sama powddka przyznala ,ze
,» wypadek zdarzyl sie przez moja nieuwage ,,.

Nie mozna mie¢ watpliwo$ci, iz nieostrozne zachowanie powo6dki stanowilo bezposrednia przyczyne powstania
szkody. Gdyby bowiem, M. S. (1) stala w bezpiecznej odleglosci od naczepy, kontrolowala co robi jej maz i nie zbierata
pasow bezpieczenstwa przed upewnieniem sie o braku zagrozenia w dokonaniu tego manewru, do szkody by nie
doszto.

Przyczynienie sie poszkodowanego oznacza tyle , ze pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy . Zwiazek ten za$ wystepuje wtedy , gdy w wyniku analizy stanu faktycznego
sprawy doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie
przybralaby rozmiarow , jakie ostatecznie osiggnela. Nie jest zatem przyczynieniem sie tylko taka okoliczno$¢ lezaca
po stronie poszkodowanego , ktéra nie jest od niego zalezna i niezwigzana z jego zachowaniem lub zaniechaniem.



W niniejszym stanie faktycznym nieostroznosé powddki , obiektywnie nieprawidlowe zachowanie sie powddki jest
glownym elementem szkody i jej rozmiaru.

Majac powyzsze na wzgledzie w ramach uznania sedziowskiego Sad przyjal , iz powdédka M. S. (1) w 50% przyczynila
sie do powstania zdarzenia szkodzacego z dnia 3 lipca 2010 r. Nie mozna mieé watpliwo$ci, iz nie tylko dzialanie/
zaniechanie T. S. bylto przyczyna powstania uszczerbku na zdrowiu powodki .

Pomimo dokonanych ustalen trzeba wskazac, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore podziela tutejszy
Sad, przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja
jest jedynie powinno$¢ badania przez sad okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno
w ogole nastapi¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, LEX nr 369169).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zobowiazany jest niejako do ,,przewartoSciowania” krzywdy jaka spotkala powodke
na odpowiednia sume pieniezng. Ustalajac kwote zado$¢uczynienia, z jednej strony nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy (zgodnie z zasadg wszechstronno$ci), z drugiej za$ indywidualnie podej$¢ do kazdego przypadku
(zgodnie z zasada indywidualizacji). Konieczne jest takze rozwazenie aby zachowujac funkcje rekompensujaca
zado$Cuczynienia, by nie bylo nadmiernie wysokie, ani tez by nie stanowilo warto$ci jedynie symbolicznej dla
poszkodowanego.Kierujac sie powyzszymi przestankami i kryteriami Sad uznal, ze roszczenie powodki M. S. (1) o
zado$¢uczynienie jest tylko cze$ciowo uzasadnione i uznal je co do kwoty 4.000,00 zt ponad to co powddka juz
otrzymala od ubezpieczyciela tj. 6.000 zl.

Sad uznal, iz laczna wysoko$é zado$¢uczynienia jaka przyznalby powddce M. S. (1) , przy przyjeciu 50% przyczynienie
sie , bylaby to kwota 10.000 zt., skoro powddka od ubezpieczyciela otrzymala juz 6.000,00 z} przedmiotem orzeczenia
stala sie kwota 4.000,00 zt .

Kwota ta jest adekwatna w stosunku do doznanych przez powddke skutkéw zdarzenia, uwzgledniajac takze ustalony
przez bieglego lekarza 10 % uszczerbek na jej zdrowiu. Ustalenie to ma wprawdzie jedynie znaczenie pomocnicze,
aczkolwiek zostato przez Sadu wziete pod uwage podczas ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia. Sad wzial takze pod
uwage, iz z tytulu doznanej szkody powddka otrzymatla takze inne Swiadczenia, ktére pomogly jej zaadaptowaé sie
w rzeczywisto$ci powypadkowej tj. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej oraz zasilek
choroby, a nastepnie rente.

Majac powyzsze na uwadze w pkt. 1 wyroku zasadzono na rzecz powddki M. S. (1) kwote 4.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., w pozostalej czesSci powbddztwo
o zadoSéuczynienie Sad oddalil.

Zgodnie z art. 14 ust. 1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Biorac pod uwage, iz zgloszenie zado$¢ uczynienia ze wskazaniem kwoty zadania wplynelo do pozwanego
ubezpieczyciela w dniu 4 lipca 2011 r., od dnia 4 sierpnia 2011 r. istniejg podstawy do naliczania odsetek ustawowych
od $wiadczenia pienieznego z uwagi na uplyw powyzej wskazanego 30 dniowego terminu na zaplate .

Podkreslenia wymaga, iz Sad oddalil roszczenie powddki takze w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
ubezpieczyciela za skutki zdarzenia szkodzacego na przyszlos§é. W toku postepowania nie wykazano by istnialy
jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace na przypuszezenie, iz w przyszlosci stan powddki moze sie pogorszyé. W tym
zakresie Sad w calo$ci uwzglednil dokonane przez bieglego lekarza z zakresu ortopedii ustalenia, ktory to stwierdzil,
iz nie ma zadnych podstaw by przypuszczaé, iz w przyszlo$ci powddka moze odczuwacd jakie§ negatywne nastepstwa
zdrowotne wypadku z dnia 3 lipca 2010 r. Przedmiotem ustalenia odpowiedzialnoéci na przysztosé jest krzywda, ktora
w chwili obecnego wyrokowania jest nie do przewidzenia, a taka sytuacja zostala w niniejszym sporze wykluczona.



Rokowania co do stanu zdrowia powddki sa pomyslne, co nie pozwala na obciazenie pozwanego na przyszlosc
odpowiedzialnoS$cig za zdrowotne nastepstwa zdarzenia szkodzacego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie art. 100 k.p.c. Stanowi on, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage, iz zasadzona
na rzecz powo6dki kwota stanowi 10% dochodzonego ogblem roszczenia, Sad rozdzielil stosunkowo poniesione przez
strony koszty postepowania, uwzgledniajac zakres wygranej/przegranej sprawy i na tej zasadzie zasadzil od powodki
M. S. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.822, 85 zl. Dlatego tez orzeczono jak w pkt 3 sentencji
wyroku .Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu sad wzial pod uwage , iz powddka uiécila oplate sadowa od pozwu
w kwocie 500,00 zl ( w pozostalym zakresie zostala zwolniona ) oraz poniosta koszty opinii bieglego w kwocie
607,43 zt ( ktére wyplacono z zaliczki powddki w kwocie 1.000,00 zl , nadplata bedzie do zwrotu powddce ) .
Uwzgledniono réwniez , ze kazda ze stron ponioslta koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych w kotach
stawek minimalnych po 2.400,00 zt oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa. Laczne koszty postepowania stanowily
wiec kwote 5.941,43 zt . 90% tych kosztow , czyli 5.347,28 zl powinna ponie$¢ powddka , a poniosta 3.524,43 z} . Strona
pozwana powinna ponie$é koszty postepowania w 10% , czyli w kwocie 594,14 z} , a poniosta w kwocie 2.417,00 zt .
Zasadzona od powodki na rzecz pozwanego kwota 1.822,85 zl uwzglednia wlasnie zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw postepowania w proporcjach powodka 90% , pozwany 10 %.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku .

SSR Malgorzata Mikos - Bednarz



