Sygnatura akt I C 688/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikos-Bednarz
Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r. w O.
sprawy z powodztwa R. P. (1)
przeciwko P. P. (1), M. P. (1)

o wydanie rzeczy ruchomej (art. 222 & 1 k.c.)

orzeka:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. P. (1) na rzecz pozwanego P. P. (1) kwote 1.017,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. nakazuje pobraé¢ od powoda R. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Rejonowego w O.kwote 307,70 z} tytulem
zwrotu zaliczki tymczasowo wydatkowanej ze Skarbu Panstwa

Sygn. aktI C 688/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2013 r. R. P. (1) wnidst o nakazanie pozwanym P. P. (1) oraz M. P. (1) aby solidarnie wydali
mu ciggnik rolniczy marki U. (...) o nr rej. (...), rok produkcji — (...), o nr silnika (...), ktéry znajduje sie ich dyspozycji,
a przechowywany jest w miejscowos$ci (...) gm. O. w garazu zabudowan gospodarskich zmarlego P. K., do ktérych
brame i furte pozwani zamkneli na klucz. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod - R. P. (1) — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal,
iz w dniu 27 kwietnia 2013 r. kupil od P. K. ciggnik bedacy przedmiotem jego zadania. Wyjasnil, iz sprzedajacy
wydal mu dowdd rejestracyjny oraz kluczyki do pojazdu, a nastepnie uiécil on naleznosé podatkowa od czynnoSci
cywilnoprawnych z tego tytulu. Powod podniosl, iz w dniu 6 maja 2013 r. chcial odebraé nabyty ciagnik z miejsca
garazowania z posesji P. K., jednakze pozwani bedacy spadkobiercami ustawowymi zmartego sprzedajacego nie
wyrazili na to zgody, zamykajac brame wjazdowa na posesje. Podkresdlil, iz J. B. (1), bedaca takze spadkobierca
ustawowym po zmarlym P. K. nie sprzeciwiala sie wydaniu mu ciagnika.



Pozwany P. P. (1) — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany podniosl, iz zaprzecza by zmarly P. K. byt strong
umowy sprzedazy z dnia (...)r. Wskazal, iz w owym okresie rzekomy sprzedajacy chorowal na nowotwor, a z zapisu
znajdujacego sie na karcie wizyt pielegniarek w domu chorego wynika, iz juz w dniu 11 kwietnia 2013 r. byl zbyt slaby
by samodzielnie sie podpisa¢. Pozwany wywiddl zatem, iz watpliwe jest by P. K. byl w stanie samodzielnie podpisac
sporng umowe uwzgledniajac, iz z uwagi na chorobe nie miat kontaktu z otoczeniem i mial zaburzona §wiadomosc¢.

Drugi pozwany M. P. (1) na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. rowniez wnosil o oddalenie powo6dztwa .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. byl wlascicielem ciagnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...), rok produkcji — (...), o nr silnika (...). W zwigzku
z choroba nowotworowa korzystal on od 13 marca 2013 r. z opieki Hospicjum (...). Poddawany by}l chemioterapii
w Instytucie (...) w W.. Do dnia 29 kwietnia 2013 r. byl jego stan zdrowia okreélano w dokumentacji medycznej
Hospicjum (...) jako ciezki, jednakze poruszal sie on po domu i utrzymywat logiczny kontakt z otoczeniem. Jego stan
zdrowia gwaltownie pogorszyl sie 30 kwietnia 2013 r.

( dowod: dowdd rejestracyjny — k. 15, zeznania J. N. — k. 42 — 43, zeznania D. P. — k. 43 — 44, zeznania P. P. — k.
121 — 122, karta wizyt w domu chorego — k. 95, z akt sprawy o sygn. I Ns 382/13: historia choroby — k. 30, historia
choroby — k. 54 — 95, historia choroby — k. 148, 150)

W dniu(...)r. P. K. zawarl z R. P. (1) pisemna umowe sprzedazy ciagnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...) za
kwote 5.000,00 z}. Tego dnia powod przynidst formularz umowy , ktéry wypelnil w oparciu o otrzymane dokumenty
pojazdu i dowody osobiste . Sprzedajacy P. K. zlozyt tylko na umowie swoj podpis .Sprzedajacy wydal R. P. (1) dowod
rejestracyjny pojazdu, aktualne zaswiadczenie o ubezpieczeniu OC oraz jeden egzemplarz kluczykéw do pojazdu.
Kupujacy pozostawil ciagnik bedacy przedmiotem umowy na posesji P. K. w miejscowosci N. gm. O., z uwagi
poczynione poza umowa ustalenia, iz rodzina sprzedajacego wykorzysta go po raz ostatni do prac porzadkowych ,
sprzedajacy chcial pozosta¢ w jego posiadaniu do swojej $émierci .

( dowoéd: umowa sprzedazy z dnia (...)r. — k. 87, zeznania R. P. — k. 120 — 121, zeznania A. B. — k. 33 — 34, zeznania
D. N. — k. 33, pokwitowanie wplaty — k. 10).

Sprzedajacy P. K. kilka dni p6Zniej j. (...). zmar}l. W dniu 8 lipca 2013r. powod pisemnie zwrdcil sie do spadkobiercow
ustawowych o wydanie ciagnika. Spadkobiercy ustawowi pozwani : P. P. (1) i M. P. (1) nie wyrazili zgody na odebranie
przez R. P. (1) ciggnika rolniczego znajdujacego sie w budynku gospodarczym na posesji nalezacej do zmarlego.
Ponadto zamkneli oni w obecnosci policji i meza spadkobierczyni ustawowej J. B. (1) na klucz brame wjazdowa
prowadzaca na owa posesje. Klucz do bramy wjazdowej posiadal zar6wno A. B. jak i pozwany P. P. (1). Spadkobierczyni
ustawowa J. B. (1) nie sprzeciwiala sie wydaniu powodowi przedmiotowego ciggnika.

( dowodd: zeznania R. P. — k. 120 — 121, zeznania A. B. — k. 33 — 34, zeznania P. P. — k. 121- 122 wezwanie z dnia 8
lipca 2013 r. skierowane do M. P. — k. 11, wezwanie z dnia 8 lipca 2013 r. skierowane do P. P. — k. 12, wezwanie z dnia
8 lipca 2013 r. skierowane do J. B. — k. 13, pismo pozwanych skierowane do R. P. z dnia 9 lipca 2013 r. — k. 14)

Przed tutejszym sadem jednocze$nie toczyla sie sprawa z udzialem pozwanych i z wniosku J. B. (1) o stwierdzenie
nabycia spadku po P. K..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...) r. stwierdzono, ze spadek po P. K. zmarlym w dniu (...)r. na
podstawie testamentu notarialnego z dnia (...)r. Rep. A (...) otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w O.w dniu
18 czerwcea 2013 r., nabyla w caloSci siostra J. B. (1).

( dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w O.z dnia 25 czerwea 2014 r. — k. 119)



W toku postepowania sadowego zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii
— B. D. oraz bieglego sadowego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego, podpiséw, pisma maszynowego
i odciskow pieczeci — W. B..

Biegla lekarz psychiatra w oparciu o dane znajdujace sie w aktach sprawy, dane z dokumentacji lekarskiej dotyczacej P.
K. potwierdzila, iz P. K. w dniu 277 kwietnia 2013 r. byl w stanie §wiadomie i swobodnie rozporzadzaé swoim mieniem
ruchomym i sporzadzié¢ podpis na umowie sprzedazy.

Biegta ustalila na podstawie dokumentacji medycznej, iz P. K. byt osobg uzalezniona od alkoholu, jednak od 2003 —
2004 1. spozywal go w znacznie mniejszych ilo$ciach i znacznie rzadziej. Podkredlila, iz w dokumentacji lekarskiej nie
ma danych na rozpoznanie u niego niedowladu prawej gornej konczyny. Wskazala, iz w 2003 r. przebyt on niedowlad
lewego nerwu promieniowego, jednakze w 2004 r. nie stwierdzono juz objawow tej choroby. Biegla potwierdzila, iz
dokumentacja medyczna z calego okresu leczenia w Instytucie (...) w W., a takze w Hospicjum (...), jednoznacznie
wskazuje na istnienie logicznego kontaktu z P. K. do dnia 29 kwietnia 2013 r. Wobec tego biegla wskazala, iz mogt on
w spornym okresie podja¢ swiadoma decyzje o sprzedazy ciggnika rolniczego, a nastepnie zlozy¢ podpis na umowie
sprzedazy.

Natomiast biegly z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego W. B. , na podstawie analizy materialu
badawczego w postaci odrecznego podpisu P. K. na umowie sprzedazy z dnia (...)r. oraz wzoréw podpisdéw pisma
recznego P. K. zamieszczonych na karcie wizyt w domu pacjenta, potwierdzil , iz podpis zlozony na umowie sprzedazy
z dnia(...)r. jest autentycznym podpisem P. K..

( dowdd: opinia pisemna bieglego lekarza sadowego z zakresu psychiatrii — B. D. — k. 57 — 72, opinia pisemna
bieglego sadowego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego, podpisoéw, pisma maszynowego i odciskow
pieczeci — W. B. — k. 104 — 108)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd R. P. (1) w niniejszym postepowaniu wnosil o nakazanie pozwanym P. P. (1) i M. P. (1) wydania mu ciagnika
rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...), ktory jak podnosil nabyt w drodze umowy sprzedazy od zmarlego P. K..

Spor w niniejszej sprawie pierwotnie sprowadzal sie do zaprzeczenia przez pozwanych istnienia tytulu wlasnoéci do
przedmiotowego ciggnika po stronie powoda.

Dlatego tez roszczenie powoda nalezalo rozpatrywaé w kontekscie uregulowania art. 222 KC i w tym kierunku byto
prowadzone postepowanie dowodowe .

Stosownie do tresci § 1 powolanego artykulu, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza.

Na etapie wniesienia pozwu pozwani - jako spadkobiercy ustawowi odmawiali wydania powodowi przedmiotowego
ciggnika , kwestionowali fakt , ze P. K. mogt Swiadomie rozporzadzié rzecza ruchoma z uwagi na swoj stan zdrowia ,
kwestionowali fakt zloZenia podpisu na umowie sprzedazy.

Stanowisko pozwanych wynikalo z faktu , ze trwala sprawa spadkowa , a oni nalezeli do kregu spadkobiercow
ustawowych , ich dzialania zmierzaly do zachowania substancji masy spadkowej . Obecnie kiedy sprawa spadkowa
zakonczyla sie i pozwani nie zostali powolani do spadku, zostali wykluczenie przez spadkobierczynie testamentows -
J. B. (1), nie stawiaja przeszkod aby powod odebral ciagnik ( zeznania pozwanego P. P. (1) k. 121-122) .

Pozwani obecnie §wiadomi sa braku swojego uprawnienia do wladania ciggnikiem .



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeSnia 1992 r., roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi
przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status
wlaéciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie wlada
osoba do tego nieuprawniona (II CRN 99/92) .

Zatem konieczng przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym, warunkujaca ochrone z art. 222 § 1
k.c. jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanych

( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, ).

Podzielajac powyzsze, Sad ustalil w niniejszej sprawie, iz w dniu 27 kwietnia 2013 r. P. K. zawarl umowe sprzedazy
ciaggnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...) z powodem R. P. (1). Wlasnorecznie zlozyl podpis na sporzadzonej
uprzednio umowie sprzedazy, majac §wiadomo$c¢ co do konsekwencji owej czynnosci prawne;j.

Okolicznosci sprzedazy potwierdzit w swoich zeznaniach §wiadek A. B., ktory byl bezposrednim §wiadkiem owej
transakcji. Jego zeznania byly cze$ciowo spdjne z zeznaniami powoda R. P. (1). Ponadto §wiadek D. N. (2) potwierdzil,
iz wielokrotnie slyszal, ze P. K. chcial sprzedac¢ sporny ciagnik rolniczy powodowi.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze zeznania znajduja pelne potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez bieglego
lekarza sadowego z zakresu psychiatrii — B. D. oraz bieglego sadowego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma
recznego — W. B..

Biegla lekarz psychiatra potwierdzila szeroko uzasadniajac swoje stanowisko, iz P. K. w dniu 27 kwietnia 2013 r.
byl w stanie Swiadomie i swobodnie rozporzadzac¢ swoim mieniem ruchomym i zlozyé¢ podpis na umowie sprzedazy.
Biegla podkreslila, iz powyzsze wynika wprost z calej dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu choroby P. K.
. Podkreslila, iz zapisy dokumentacji prowadzonej przez Hospicjum (...), sprawujace opieke medyczng nad P. K. w
spornym okresie wskazuja wprost, iz do dnia 29 kwietnia 2013 r. pozostawal on w kontakcie logicznym z otoczeniem,
pomimo ze stan jego zdrowia sie pogarszal. Biegla skutecznie zakwestionowala twierdzenia §wiadka D. P. (2) —
pielegniarki, ktéra podnosila, iz zlozenie przez P. K. podpisu na umowie w dniu 277 kwietnia 2013 r. byto niemozliwe
z uwagi na niedowlad prawej reki — wskazujac, iz w dokumentacji lekarskiej brak danych na rozpoznanie niedowladu
prawej gornej konczyny. Podkreslita , ze w 2003 r. przebyl on niedowlad lewego nerwu promieniowego, jednakze w
2004 r. nie stwierdzono juz objawow tej choroby. Wobec ustalenn dokonanych przez biegla Sad odmoéwil wiarygodno$ci
zeznaniom D. P. (2) w tym zakresie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz fakt znacznego pogorszenia stanu zdrowia P. K. dopiero po dniu 29 kwietnia 2013 r.
potwierdzily w swoich zeznaniach §wiadkowie J. N. (2) oraz D. P. (2).

Powyzsze dowody zaprzeczaja twierdzeniom pozwanych , ze P. K. nie mégl Swiadomie rozporzadzi¢ swoim mieniem
ruchomym w dniu 27.04.2013r.

Ponadto biegly sadowy z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego — W. B. w opinii zaprzeczy} twierdzeniu
pozwanych , ze P. K. dnia 27.04.2013r. nie zlozyl wlasnorecznego podpisu na umowie sprzedazy .Biegly jednoznacznie
potwierdzil , ze podpis zlozony na umowie sprzedazy z dnia (...)r. jest autentycznym podpisem P. K.. Biegly wyjasnil,
iz wnioski te poczynil dokonujac analizy materialu badawczego w postaci odrecznego podpisu P. K. na umowie
sprzedazy z dnia(...)r. oraz wzor6w podpiséw pisma recznego P. K. zamieszczonych na karcie wizyt w domu pacjenta.
Wyjasnil, iz zakwestionowany podpis zlozony na umowie sprzedazy nakreslono w sposob czytelny, pismem zwyklym
w umiarkowanym tempie. Wskazal, iz tre$c ta zostala nakreslona bezposrednio na podlozu oraz nie stwierdzil Sladow
kopiowania, przerysowywania, przerabiania lub usuwania pierwotne;j treci. Biegly podkreslil, iz grafizm widoczny w
podpisie zlozonym na spornej umowie koresponduje z tozsamymi cechami we wskazanych tre$ciach poréwnawczych,
co potwierdza, iz jest on autentyczny.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia potwierdzone opiniami bieglego psychiatry i bieglego grafologa nalezy stwierdzic,
iz powod R. P. (1) jest wlaScicielem ciagnika rolniczego marki U. (...) o nr. rej. (...) dokonujac jego skutecznego nabycia
odP.K..

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz ciggnik ten pomimo faktu jego sprzedazy pozostal w budynku gospodarskim
na posesji zmartego P. K., by rodzina zmarlego mogla wykorzystac¢ go do ostatnich prac polowych / porzadkowych .
Fakt ten potwierdzili oprocz powoda R. P. (1), takze $wiadkowie D. N. (2), A. B. oraz pozwany P. P. (1).

Kiedy po émierci P. K., powod usitowal odebraé nabyty ciagnik ze wskazanej posesji pozwani uniemozliwili mu to,
zamykajgc brame wjazdowa na posesje na klucz . Pozwani P. P. (1) i M. P. (1) bedac spadkobiercami ustawowymi P.
K. zatrzymujac ciagnik na posesji mieli na celu zabezpieczenie ewentualnie przypadajacej im masy spadkowe;j.

Niemniej jednak w trakcie trwania niniejszego procesu stan faktyczny ulegl zmianie .

W toku niniejszej sprawy Sad Rejonowy w O.postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. orzekl jednak, ze spadek po
P. K. zmarlym w dniu (...)r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia(...)r. Rep. A (...) otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym w O.w dniu (...)r., nabyla w caloéci siostra J. B. (1), tym samym wylgczajac jakiekolwiek prawa
pozwanych do masy spadkowe;j.

Jak zeznal pozwany P. P. (1), nie posiada on juz klucza do bramy wjazdowej na posesje, ktéra obecnie wlada jedyna
spadkobierczyni P. J. B.. W swoich zeznaniach podkreslil on, iz obecnie gdy ma wiedze , iz nie zostal powolany do
spadku po P. K. nie interesuje go masa spadkowa i nie jest w posiadaniu spornego ciggnika. Pozwany nie stawia
przeszkod powodowi aby ciagnik odebrat .

Powod potwierdzil, natomiast iz nikt nie otwieral zardzewialych klédek na ww. bramie do posesji, co wiecej stwierdzil,
iz wie ze spadek po P. K. nabyla J. B. (1), jednakze nie zwracal sie do niej o wydanie ciggnika z uwagi na niniejsze
postepowanie.

W tym miejscu nalezy przywotlaé tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c., ktéry mowi, iz po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wobec tego wskaza¢ nalezy, iz na dzien
wydania wyroku w niniejszej sprawie pozwani P. P. (1) oraz M. P. (1) nie wladali pojazdem rolniczym, ktérego dotyczy
zadanie pozwu ,pozwani nie stawiaja przeszkdd powodowi w odbiorze swojej wlasnoéci . Fakt objecia posesji we
wladanie przez jedyna spadkobierczynie J. B. (1) automatycznie wylaczyt mozliwo$¢ zadania wydania ww. ciagnika
od pozwanych, ktérzy nie roszcza sobie obecnie praw do masy spadkowej . Roszczenie R. P. (1) winno byé¢ zatem
skierowane wobec osoby, ktora obecnie faktycznie wlada spornym ciggnikiem rolniczym, przy czym nie sa to obecnie
pozwani P. P. (1) i M. P. (1).

Faktyczna spadkobierczyni J. B. (1) nigdy nie zaprzeczala prawa powoda do przedmiotowego ciagnika. I po
zakonczeniu postepowania spadkowego nic nie stalo na przeszkodzie aby powod wlaénie do J. B. (1) zwrdcit sie o
wydanie ciaggnika .

Pozwani nie dysponuja przedmiotowym ciagnikiem i z uwagi na postanowienie spadkowe nie uzurpuja sobie do niego
zadnych praw .

W istniejacym stanie faktycznym , aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy decydujace znaczenie dla zasadnoSci
roszczenia windykacyjnego ma sprawa formalnego i psychicznego nastawienia pozwanych do przedmiotowej rzeczy .
Pozwani obecnie nie wykazuja intencji ( checi) wladania przedmiotowym ciggnikiem , majac $wiadomo§¢ braku
nabycia uprawnien do masy spadkowej . A o zasadnoS$ci roszczenia windykacyjnego decyduje stan faktyczny z
chwili orzekania , a zatem zaszloSci chociazby aktualne na dzien wniesienia pozwu nie moga mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia korzystnego dla powoda , a roszczenie windykacyjne nie moze mieé tez charakteru tylko
prewencyjnego .



Wobec dokonanych przez Sad ustalen, powddztwo R. P. (1) podlega oddaleniu bowiem na dzien zamkniecia rozprawy
pozwani utracili legitymacje bierna , nie sprawuja juz faktycznego wladztwa nad przedmiotowym ciagnikiem i takiego
prawa sobie nie przypisuja.

Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przyshuguje tylko tym osobom ktore faktycznie sprawuja wladztwo nad
rzecza objeta zgdaniem pozwu ( w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2008r. II CSK 650/07 ) .

Biorgc pod uwage orzeczenie merytoryczne o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. z uwagi
na fakt, iz to powdd przegral sprawe.

Powolany przepis okredla zasade, zgodnie ktéra obowiazek ponoszenia kosztéw postepowania zwigzany jest z
odpowiedzialnoS$cig za wynik procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie
od tego czy ponosi wine prowadzeniu procesu) zobowiazana jest zwrécié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 ., C 67/51, LEX nr 160313; orzeczenie
SN z 27 sierpnia 1962 r., Il CZ 103/62, LEX nr 106006).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego P. P. (1) koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac wysoko$¢ oplaty uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa — zgodnie z
pkt 2 sentencji wyroku. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.017,00 z} oprocz kosztow zastepstwa
prawnego zlozyla sie kwota 400,00 z} uiszczona przez pozwanego P. P. (1) na poczet wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii przez bieglych sadowych.

Strona powodowa jako strona przegrywajaca powinna rowniez ponie$¢ koszty sadowe w zakresie wydatkow
poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w zakresie kwoty 307,70 zt tytulem przyznanego
bieglemu wynagrodzenia

( ponad brakujaca zaliczke ) .

Dlatego tez, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., Sad orzek}
jak w punkcie 3. sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku .
SSR Malgorzata Mikos — Bednarz

SSR Malgorzata Mikos-Bednarz



