Sygn. akt III Ua 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqdowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2016r. w O.
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i chorobowego
na skutekapelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 6 listopada 2015t. sygn. akt IV U 219/14

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz J. K. kwote 180z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

J. K. w sprawie IVU 219/14 wniosla odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. Inspektorat w C. z dnia 10.09.2014r.,
znak: 280300/MW/3178, ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwit jej wyplaty ustawowych odsetek za opdZnienie w
wyplacie zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r.

W uzasadnieniu odwotlania J. K. podniosla, ze decyzja z dnia 03.06.2013r. ZUS przyznal jej zasitek macierzynski
za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r., ktéry zostal ustalony od kwoty 414 zl, tj. od najnizej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, Na skutek jej odwolania wyrokiem z dnia 02.06.2014r. Sad Rejonowy
w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil w/w decyzje, ustalajac podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego na kwote 7.571,88 zl. Organ rentowy wyplacil jej wyréwnanie zasitku w kwocie 28.100,64 zl, lecz



decyzja z dnia 10.09.2014r. odmoéwil wyplaty ustawowych odsetek za opdZnienie w wyplacie zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r. Zdaniem odwolujacej w $wietle art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
organ rentowy jest jednak obowigzany do wyplaty odsetek od wyréwnania zasitku macierzynskiego.

W dniu 13.11.2014r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wplynelo
odwolanie J. K., ,w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia roszczenia”. Sprawie nadano sygn. IV U 220/14. W odwolaniu tym J. K. wniosla o:

1) doplate do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 14.03.2013r., w kwocie stanowigcej
réznice pomiedzy suma wyplaconych §wiadczen, ustalonych przez organ rentowy w kwocie 414 zl brutto miesiecznie,
a suma naleznych §wiadczen w kwocie 7.571,88 zl brutto miesiecznie,

2) doplate do zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia 08.08.2014r. w kwocie stanowigcej r6znice
pomiedzy suma wyplaconych §wiadczen ustalonych przez organ rentowy w kwocie 414 zt brutto miesiecznie, a suma
naleznych Swiadczen w kwocie 7.571,88 zl brutto miesiecznie,

3) odsetki w wysokoSci ustawowej nalezne od niewyplaconych w terminie §wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 31.08.2013r. do dnia 14.03.2014r. oraz odsetki w wysokoSci ustawowej nalezne od niewyplaconych
w terminie $§wiadczen z tytutlu zasitku chorobowego od dnia 15.03.2014r. do dnia 08.08.2014r.

W uzasadnieniu odwolania J. K. podniosla, ze organ rentowy wyplacil jej wyréwnanie zasitku macierzynskiego tylko
za okres od dnia 16.03.2014r. do dnia 30.06.2013r., a zaniechal wyréwnania zanizonego zasitku macierzynskiego za
pozostaly przyznany okres, tj. do dnia 14.03.2014r., przy czym nie wydal formalnej decyzji w zakresie odmowy wyplaty,
ani ustalajacej wysoko$¢ podstawy zasitku macierzynskiego za okres od dnia 31.08.2013r. do dnia 14.03.2014r.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnio6st o ich oddalenie. Odnoszac sie do wyré6wnania zasitku macierzynskiego
za okres od 16.03.2013r. do 30.08.2013r. ZUS wskazal, iz odsetki od tego wyréwnania nie s nalezne, gdyz
wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 02.06.20l4r. rozstrzygajacy sporna kwestie podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego, stal sie prawomocny w dniu 27.06.2014r. Wyréwnania zasilku macierzynskiego za okres
od 16.03.2013r. do 30.08.2013r. dokonano w dniu 17.07.20l4r., a wiec przed uplywem 30 dni od daty jego
uprawomocnienia. W zwigzku z powyzszym termin okreS§lony w art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zostal dotrzymany, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyplaconego wyréwnania zasitku macierzynskiego.

Zarzadzeniem z dnia 19.01.201571. na podstawie art. 219kpc sprawy IV U 219/14 i IV U 220/14 zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlna sygnatura akt IV U 219/14.

Postanowieniem z dnia 19.01.20155. Sad Rejonowy w Ostrotece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 467 § 4 kpc zwrécil akta do ZUS celem uzupelnienia postepowania w zakresie wydania decyzji w
przedmiocie wyréwnania zasitku macierzynskiego i wyréwnania zasitku chorobowego oraz odsetek od tych $wiadczen.

W konsekwencji w dniu 27.02.2015r. (...) Oddzial w P. Inspektorat w C. wydal decyzje znak: 280300/CW /105990,
ktbra ustalil podstawe wymiaru dodatkowego zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego za czas od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. i zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r.
do dnia 31.08.2014r. na kwote 414 zt. W decyzji tej nie odniesiono sie w dalszym ciagu do zadania dotyczacego odsetek
ustawowych.

Pismem z dnia 30.04.2015r. w sprawie IVU 90/15 J. K. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 27.02.2015r.,
w ktérym domagala sie ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia
01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. i zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia 31.08.2014r. w kwocie
7.571,88 zl.



W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w Swietle prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 02.06.2014r. w sprawie Sygn. akt IV U 190/13 nalezy ustali¢ podstawe
wymiaru zasitku w kwocie 7.571,88 zl.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze J. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim
od 02.01.2013r. do 05.03.2013r. W czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy rozwigzala umowe o prace z Cyfrowym
P. w W. w dniu 27.02.2013r., a nastepnie od dnia 28.02.2013r. rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza. Zadeklarowana
i odprowadzona skladka na FUS za miesigc 02/2013r. jest skladka nienalezna, gdyz w dniu 28.02.2013r. odwolujaca
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Skladka ta podlega zwrotowi, a podstawe stanowi sktadka w najnizszej kwocie.

Zarzadzeniem z dnia 06.11.2015r. Sad Rejonowy na podstawie art. 219 kpc sprawy IVU 219/14 i IVU 90/15 polaczyl
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 219/14.

Wyrokiem z dnia 06.11.2015r. Sqd Rejonowy w Ostrolece:

1. zmienit zaskarzona decyzje ZUS z dnia 10.09.2014r. i przyznal J. K. prawo do ustawowych odsetek za op6Znienie
w wyplacie §wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r. w kwocie

5.507,70z1,

2. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 27.02.2015r. i ustalil podstawe wymiaru $§wiadczen z tytulu zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. oraz zasitku chorobowego za okres od dnia
15.03.2014r. do dnia 31.08.2014r. na kwote 7.571,88 zl, a tym samym ustalil prawo J. K. do doplaty kwot z tytulu obu
Swiadczen, tj. zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. i zasitku chorobowego za
okres od dnia 15.03.2014r. do dnia 31.08.2014r. — w wysokoSciach stanowigcych rdéznice, pomiedzy suma kazdego
wyplaconego §wiadczenia — przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty 414 zl, a suma kazdego naleznego Swiadczenia
- przy przyjeciu za podstawe wymiaru kwoty 7.571,88 zl,

3. sprawe w zakresie zadania J. K. zobowiazania organu do wyplaty odsetek ustawowych od niewyplaconych w
terminie $wiadczen z tytutlu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. oraz odsetek
od niewyplaconych w terminie §wiadczen z tytulu zasilku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia
31.08.2014r. - przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w P.;

4. zasadzil od (...) Oddzialu w P. na rzecz J. K. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ustalil, ze J. K. w okresie od 01.01.2010r. do 27.02.2013r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) S.A.
w W.. Strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron. Odwolujgca podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu stosunku pracy do dnia 27.02.2013r.

Sad ustalil tez, ze J. K. z dniem 28.02.2013r. rozpoczela prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy
detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. W dniu 06.03.2013r., odwolujaca zglosita
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 28.02.2013r. W
dniu 11.03.2013r. deklaracje ZUS DRA za miesigc luty 2013, wskazujac podstawe wymiaru skladek 313,39 z1. W dniu
06.03.2013r. zlozyla do ZUS deklaracje za miesigc marzec 2013r, w ktorej wskazata jako podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne kwote 9.220 zl. J. K. w okresie od 28.02.2013r. do 05.03.2013r. byla niezdolna do pracy,
od 16.03.2013r. do 31.03.2013r. przebywala na urlopie macierzynskim.

Decyzja z dnia 03.06.2013r. organ rentowy ustalit odwolujacej podstawe wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego za wskazane powyzej okresy na kwote 414 zk Na skutek odwolania J. K., wyrokiem z dnia
02.06.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych zmienil decyzje organu
rentowego, ustalajac podstawe wymiaru §wiadczen z tytutu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do
dnia 30.08.2013r. na kwote 7.571,88 zl. W dniu 17.07.2014r. organ rentowy przelat na konto bankowe odwolujacej



kwote 28.100,64 z} tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego, nie dokonal natomiast wyréwnania zanizonego
zasitku macierzynskiego za pozostaly przyznany okres, tj. do dnia 14.03.2014r.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w dniu 10.09.2014r. ZUS wydat decyzje, ktéra odmowil wyplaty ustawowych
odsetek za opoZnienie w wyplacie zasiltku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r. W dniu
27.02.20151. ZUS wydal natomiast decyzje, ktora ustalil podstawe wymiaru dodatkowego zasitku macierzynskiego i
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za czas od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. i zasitku
chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia 31.08.2014r. na kwote 414 zL. W decyzji tej nie odniesiono sie w
dalszym ciagu do zadania dotyczacego ustawowych odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zakresy odwolan J. K. sprowadzaly sie do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za kolejny okres, tj. od dnia 31.08.2013r. do dnia 14.03.2014r. oraz
podstawy wymiaru §wiadczen z tytutu zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia 31.08.2014r., jak tez
do przesadzenia zasady przystugiwania odwolujacej lub nie - odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013 roku i do ewentualnego wyliczenia ich kwoty, lub
uznania tego roszczenia za niezasadne.

Sad wskazal, iz szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego okre$lone zostaly w
przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, a w szczego6lno$ci w przepisach art. 11, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 37 ust. 1, art. 52, art. 48 ust. 1i
art. 49. Sad powolal sie tez na wydany w sprawie IVU 190/13 wyrok z dnia 02.06.2014r., w ktérym zmienit decyzje ZUS
z dnia 03.06.2013r. i ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r.
do dnia 30.08.2013r. na kwote 7.571,88 zl. Powolal sie nadto na stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrazone
z w wyroku z dnia 24.05.2012r. (P 12/10) i stwierdzil, ze skoro odwolujaca nabyla prawo do zasitku chorobowego
i macierzynskiego juz po opublikowaniu tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, podstawe wymiaru jej zasitkow
winno sie wyliczaé stosujac art. 52 i 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposob zgodny z Konstytucjg. Wobec powyzszego podstawa wymiaru
zasitku odwolujacej winna by¢ obliczona w oparciu o zadeklarowana wysoko$¢ przychodu w miesigcu, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, a zatem w miesigcu lutym 2013r. Biorac pod uwage, iz niezdolno$é do pracy powstala
w dniu 28 lutego 2013 r. i tylko za ten dzien oplacono skladke ubezpieczeniowa, to mnozac te warto$¢ przez 28
dni miesigca otrzymamy kwote 8.774,92 zl. Z uwagi na to, iz kwota stanowigca podstawe wymiaru musi zostac
pomniejszona o 13,71% (art. 3 pkt 4), to ostatecznie kwota stanowigca podstawe wymiaru wyniosla 7.571,88 zl. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze w dniu 17.07.2014r. organ rentowy przelal na konto bankowe odwolujacej kwote 28.100,64
z}, tytulem wyréwnania zasitku macierzynskiego.

Odnoénie podstawy wymiaru $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od 01.09.2013r. do 14.03.2014r.
oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do 31.08.2014. Sad powolal sie na tre$¢ art. 43 ustawy
zasitkowej i stwierdzil, ze skoro J. K. przebywala na zasilku macierzynskim od dnia 16.03.2013r. nieprzerwanie
oraz kolejno na zasitku chorobowym, podstawe wymiaru obu zasitkéw stanowi wcze$niej przyjeta podstawa, ktora
zostala ustalona orzeczeniem Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydanym
w sprawie IV U 190/13, tj. kwota 7.571,88 zl.

Sad stwierdzil, ze w Swietle przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy jest
obowiazany do wyplaty odsetek od $wiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia
30.08.2013r., bowiem wyplacenie jej zanizonego zasitku byto wynikiem blednego jego wyliczenia przez ZUS, a wiec
bylo przez niego zawinione. Odsetki ustawowe policzone za okres od dnia wystapienia wymagalnoéci poszczegdlnych
Swiadczen z tytulu zasitku macierzynskiego (w okresie od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r.), az do dnia
17.07.2014r., tj. do czasu kiedy organ dokonal wyplaty wyréwnania uprzednio zanizonego $wiadczenia z tytutu zasitku
macierzynskiego wynosza 5.507,70 zl.



Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje ZUS z dnia 10.09.2014 r. i z dnia
27.02.2015T.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz odwolujacej koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 60 zl. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sprawe w zakresie zadania do zobowigzania organu do wyplaty odsetek ustawowych od niewyplaconych w terminie
$wiadczen z tytulu zasitlku macierzynskiego za okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 14.03.2014r. oraz odsetek
od niewyplaconych w terminie Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do dnia
31.08.2014r. Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., albowiem sprawa w tym zakresie nie
byla przedmiotem decyzji zaskarzonej przez strone odwoluijaca.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece z dnia 6.11.2015r. wniost organ rentowy, zaskarzajac go
w czedci dotyczacej pkt 2 i pkt 4 oraz zarzucajac orzeczeniu w tym zakresie :

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1, art. 52 ustawy z dnia 25.06.1999r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zasilek macierzynski dla ubezpieczonej, ktdrej niezdolnosé do pracy powstala w pierwszym
miesiacu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego ustalany jest od zadeklarowanej sktadki,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego za luty 2013r.
wynosi 313,39 zl podczas gdy wynosila ona 0, co przelozylo sie na wadliwe ustalenie podstawy wymiaru zasitkow w
spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty ZUS wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z wyrokiem Sgdu w zakresie pkt 2. Powolujac sie na art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wskazal, iz jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla
ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Skarzacy podnidsl, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w firmie (...)
w okresie od 1.01.2010r. do 27.02.2013r., nastepnie od 28.02.2013r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 28.02.2013r. a od 2.01.2013r. do 5.03.2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy, z dniem 27.02.2013r., rozwigzala umowe o prace z (...) P. a nastepnie od dnia
28.02.2013r. rozpoczela dzialalnoé¢ gospodarcza.

Organ rentowy wskazal, iz w sprawie przedmiotem sporu byla m.in. wysoko§¢ podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego za okres od 1.09.2013r. do 14.03.2014r. oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do
31.08.2014r. Przyznal, iz odno$nie zasiltku macierzynskiego i chorobowego za ww. okresy, ich podstawe nalezy ustalié¢
zgodnie z art. 43 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
tj. przyjaé, iz nie mozna jej ustali¢ na nowo, poniewaz miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Jednakze w ocenie ZUS nie stanowi podstawy wymiaru $wiadczenia kwota 7.571,88 zl. Apelujacy wskazal, ze Sad
przyjmowal, iz ubezpieczona uzyskala przych6d w miesigcu lutym 2013r. i do obliczenia podstawy wymiaru za ten
miesige w wysoko$ci 313,39 zt przyjmowal przychod za 1 dzien, tj. za 28.02.2013r. wedlug wyliczenia: 8 775 zk: 28



dni = 313,39 z}, 313,39 zl x 28 dni = 8.775 zl, 8 775 7t - 13,71% = 7.571,88 zl. Tymczasem w dniu 28.02.2013r.
ubezpieczona byla uprawniona wylacznie do zasitku chorobowego i nie uzyskala zadnego przychodu. W tej sytuacji
podstawa wymiaru za luty 2013 r. wynosi 0. W tym zakresie mial miejsce btad w ustaleniach faktycznych, ktéry zawazyt
na wadliwym ustaleniu podstawy wymiaru zasilkobw w spornym okresie. Odwolujaca wprawdzie zadeklarowala i
odprowadzila skladki za dzien 28.02.2013r., lecz nie moze ona stanowié sktadki naleznej w oparciu o przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz ubezpieczona posiadala prawo do zasitku chorobowego za dzien
28.02.2013r., co wynika z przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Ubezpieczona nie miala prawa do wyboru podstawy
wymiaru skladek w Swietle tego uregulowania, zasadnie zatem w decyzji z dnia 27.02.2015r. podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego stanowi kwota 414,19 zl. Zadeklarowana i odprowadzona skladka na FUS za m-c
02/2013 jest skladka nienalezna, poniewaz w dniu 28.02.2013r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i
dlatego sktadka ta powinna podlegaé zwrotowi.

Ztych wzgledow zdaniem ZUS brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru wyréwnania zasitku macierzynskiego
za okres od dnia 1.09.2013r. do 14.03.2014r. oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 15.03.2014r. do 31.08.2014r.
w kwocie 7.571,88 zl.

W odpowiedzi na apelacje J. K. wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a biorac pod uwage
zwigzanie Sadu wyrokiem TK z dnia 24.05.2012r. w sprawie P 12/10, Sad wlaSciwie zastosowat art. 37 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ponadto

kwestia ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 16.03.2013r. do dnia 30.08.2013r.
zostala prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 2.06.2014r. (sygn. akt IV 190/13),
co w konsekwencji wplywa na podstawe wymiaru zasitku réwniez za obecnie sporny okres, gdyz zastosowanie znajdzie
art. 43 ustawy zasitkowej. J. K. podniosta tez, ze prawomocno$¢ orzeczenia z dnia 02.06.2014r. ma ten skutek w
obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim Sady sa zwiazane ocena (stanem prawnym), w ktorym przesadzone
zostalo, iz w jej przypadku podstawe wymiaru zasiltku, zgodnie z art. 48 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej
oraz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012r. (sygn. akt P 12/10) stanowi kwota zadeklarowana
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej). Reasumujac, skoro kwestia
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego zostala uprzednio przesadzona prawomocnym wyrokiem, to nie ma
mozliwo$ci powrotu do tych kwestii i dokonania odmiennej oceny w tym czy jakimkolwiek innym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego dotyczy rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 i pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 06.11.2015r., a wiec rozstrzygniecia dotyczacego decyzji ZUS z dnia 27.02.2015r. i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Decyzja z dnia 27.02.2015r. ZUS ustalil J. K. podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego od 01.09.2013r. do 14.03.2014r. oraz zasitku chorobowego za okres od 15.03.2014r.
do 31.08.2014r. w kwocie 414 zl.

Zaskarzonym wyrokiem w pkt 2 Sad Rejonowy zmienil decyzje z dnia 27.02.2015r. i ustalil podstawe wymiaru
$wiadczen z tytulu zasilku macierzynskiego za okres od 01.09.2013r. do 14.03.2014r. oraz zasilku chorobowego za
okres od dnia 15.03.2014r. do 31.08.2014r. na kwote 7.571,88 zL. W pkt 4 za$ zasadzil od (...) Oddzialu w P. na rzecz
J. K. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacja organu rentowego jest niezasadna i na podstawie art. 385 kpc zostala oddalona.



Poza sporem jest, ze J. K. w okresie od 01.01.2010r. do 27.02.2013r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej z (...) S.A. w W, za$ z dniem 28.02.2013r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W dniu
06.03.2013r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 28.02.2013r. J. K. w okresie od 28.02.2013r. do 05.03.2013r. byla niezdolna do pracy, a od 16.03.2013r. do
31.08.2013r. korzystala z urlopu macierzynskiego.

Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 03.06.2013r. ZUS ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego za okres od 16.03.2013r. do 30.08.2013r. w kwocie 414 zl. Na skutek odwotlania J. K. od tej decyzji
Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 02.06.2013r., wydanym w sprawie 111U 190/13, zmienil w/w decyzje i
ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 16.03.2013r. do 30.08.2013r. na kwote 7.571,88 zt.
Wyrok ten jest prawomocny i obecnie wiaze Sad w niniejszym postepowaniu (365 § 1 kpc).

Zaskarzona obecnie decyzja ZUS z dnia 27.02.2015r. ustala podstawe wymiaru za dalszy okres: zasilku
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 01.09.2013r. do 14.03.2014r. oraz
zasitku chorobowego od 15.03.2014r. do 31.08.2014r. Zastosowanie znajdzie wiec art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co przyznaje organ
rentowy w apelacji. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. W tej sytuacji podstawa wymiaru zasitku za okres od 16.03.2013r.
do 30.08.2013r. i za okres od 01.09.2013r. do 31.08.2014r. powinna by¢ taka sama, dlatego nalezy przyjaé¢ podstawe
wymiaru ustalong przez Sad Rejonowy w sprawie IIIU 190/13.

Organ rentowy podnosil, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i chorobowego zostala wyliczona
nieprawidlowo, bowiem Sad przyjmowal, iz ubezpieczona uzyskala przychéd w miesigcu lutym 2013r. i do obliczenia
podstawy wymiaru za ten miesigc w wysokos$ci 313,39 zl przychdd za 1 dzien, tj. za 28 lutego 2013r. Tymczasem w dniu
28.02.2013r. ubezpieczona byta uprawniona wylacznie do zasitku chorobowego i nie uzyskata zadnego przychodu.
W tej sytuacji podstawa wymiaru za luty 2013r. wynosi 0 a w ustaleniach Sadu w tym zakresie mial miejsce blad w
ustaleniach faktycznych, ktéry zawazyl na wadliwym ustaleniu podstawy wymiaru zasitkow w spornym okresie. Organ
rentowy wskazywal tez, ze odwolujaca wprawdzie zadeklarowala i odprowadzila skladki za dzien 28.02.2013r., lecz
nie moze ona stanowi¢ skladki naleznej w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz
ubezpieczona posiadala prawo do zasitku chorobowego za dzien 28.02.2013r.

Powyzsze argumenty nie moga jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz faktycznie sprowadzaja
sie one do zakwestionowania podstawy wymiaru zasitku ustalonego przez Sad Rejonowy w sprawie IITU 190/13.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, podstawa wymiaru zasitku, ustalona w w/w sprawie, wiaze obecnie przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasilku za okres od 01.09.2013r. Organ rentowy nie skorzystal z mozliwosSci zaskarzenia wyroku
w sprawie IIIU 190/13, dlatego obecnie nie moze podnosié¢ argumentéw podwazajacych de facto ten wyrok. Moze to
uczynic jedynie w sprawie o wznowienie postepowania w sprawie IITU 190/13. W $wietle art. 43 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe
wymiaru zasitku od 01.09.2013r. stanowi wiec taka sama kwota, jak za poprzedni okres zasitkowy, tj. kwota 7.571,88 zl.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje ZUS co do pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego nalezalo oddalié¢. Takie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego skutkuje oddaleniem apelacji takze co do pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego, tj. co do kosztow
postepowania. Wyrokiem z dnia 06.11.2015r. Sad I instancji uwzglednil odwolanie J. K. w calosci, dlatego nalezny byt
jej zwrot kosztow zastepstwa prawnego przed tym Sadem.

Oddalenie apelacji organu rentowego skutkuje tez zasadzeniem na rzecz J. K. kosztéw zastepstwa prawnego za 11
instancje. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego ustalono w
oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



