Sygn. akt IIIUa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 20157.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu28 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolanial.S.i M. S.

z udzialem zainteresowanych A. S. (1) iA. S. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek apelacji M. S., 1. S.iA. S. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 2 czerwca 20151. sygn. akt IV U 37/15

orzeka:

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w komparycji w miejsce oznaczenia decyzji: (...)025/6/12 (...)” wpisuje:
» DS-GO- (...), (...)”1,DS-GO- (...), (...)” oraz w sentencji w miejsce stowa: ,odwolanie” wpisuje: ,odwolania”;

2. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

I. S. i M. S. wnieéli odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 grudnia
2011r. znak: DS-GO- (...), (...) oraz znak: (...), (...) w przedmiocie odmowy przyznania im prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $mierci E. S. na skutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.



Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oddalil odwolanie M. S. i I. S.. Na skutek wniesionej
apelacji sprawe rozpoznawal Sad Okregowy w Ostrolece, ktéry wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r. uchylil
zaskarzony wyrok, zniésl postepowanie w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje. Przyczyna uchylenia wyroku byla

niewaznoéé postepowania, albowiem wbrew tresci art. 477" § 11 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy nie wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanej corki E. A. (1) S., pozbawiajgc ja tym samym mozliwoéci obrony swych praw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A.

S. (1) stosownie do art. 477" § 1i 2 k.p.c. i w dniu 16 kwietnia 2014 r. ponownie wydat wyrok oddalajacy odwolania
M.S.iL.S.

Sad Okregowy w Ostrolece w wyroku z dnia 8 grudnia 2014 r. po raz kolejny uchylil zaskarzony wyrok w catoéci,
zni6st postepowanie w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje, albowiem ponownie stwierdzil w niniejszej sprawie

niewaznoéé postepowania w zw. z naruszeniem art. 477" § 11 § 2 k.p.c., gdyz do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego nie zostal wezwany najstarszy syn zmartego E. A. (2) S., tym samym zostajac pozbawionym
mozliwo$ci obrony swych praw.

Sad Rejonowy w Ostrotece wykonal wytyczne Sadu Okregowego, wezwal do udzialu w sprawie w charakterze

zainteresowanego A. S. (2) — w myél art. 477" § 1i 2 k.p.c. i dnia 2 czerwca 2015r. wydal wyrok, w ktérym oddalil
odwolania.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne:

Dnia 4 wrzeénia 2003r. w miejscowoéci T. gm. C., R. J., kierujac samochodem ciezarowym o nr rej. (...) wraz z naczepa
o nr rej. (...), umyslenie przekroczyl dozwolona administracyjnie predko$é¢ i doprowadzil do zderzenia z ciggnikiem
rolniczym o nr rej. (...) wraz z rozrzutnikiem obornika, kierowanym przez S. S. (3). Na skutek poniesionych obrazen
pasazer ciagnika E. S. ponidst §mieré na miejscu.

W momencie zdarzenia E. S. wykonywal poza terenem gospodarstwa rolnego, zwykle czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, pomagajac swojej corce A. S. (1) w prowadzeniu tego gospodarstwa rolnego.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat w dniu 14 grudnia 2011r. decyzje (znak: (...), (...) oraz znak:
(...), (...)), w ktorych to odmoéwil I. S. i M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu $§mierci E. S. wskutek
wypadku przy pracy rolniczej. Uzasadniajac swoje stanowisko w kazdej z wydanych decyzji powolano art.10 ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stwierdzajac, iz E. S. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w chwili wypadku.

Zmarly E. S. w dniu wypadku tj. 4 wrzesnia 2003r. nie podlegal spolecznemu ubezpieczeniu rolnikéw. Korzystal z
uprawnien emerytalnych w KRUS-ie.

E. S. i1 S. w 1992r. przekazali corce A. S. (1) gospodarstwo rolne polozone we wsi R., ktore od tej daty prowadzi
wraz z pomocg rodziny. Ponadto od 1 marca 1989r. do chwili obecnej jest ona zatrudniona w (...) w O. na stanowisku
poloznej. A. S. (1) od dnia 18 sierpnia 2003r. do dnia 21 grudnia 2003r. przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu
wypadku ojca nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nie podlegal
wowcezas takze maz A. S. (1), pracujacy jako taksowkarz i podlegajacy z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy dokonal analizy stanu faktycznego w kontekscie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym do 1 maja 2004r.). Zgodnie bowiem z 52 ust.2 w/
w ustawy — w my$l odpowiednio stosowanego art.49a ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych - do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow stosuje
sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek.

Sad I instancji ustalil, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej jest mozliwe jedynie po lacznym spelieniu nastepujacych przestanek: wypadkowi przy
pracy rolniczej musi ulec osoba najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi — nie podlegajaca ubezpieczeniu, ktéra doznala
uszczerbku, pomagajac rolnikowi; rolnik musi podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw; a osoba ta nie moze
by¢ pracownikiem rolnika.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. S. zgingl podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyklych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. W dacie wypadku nie podlegal juz ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, gdyz korzystal ze $wiadczenia emerytalnego. Jednakze A. S. (1) nie spelniala przestanek, aby uzna¢ ja za
»ubezpieczonego rolnika”. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze uwzgledniajac wykladnie systemowg i celowo$ciowg
rozpatrywanej regulacji w odniesieniu do aktu prawnego, w ktérym jest ona zawarta, stwierdzi¢ trzeba, iz chodzi w
tym wypadku jedynie o osobe podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Tymczasem A. S. (1) — wlascicielka
gospodarstwa, na ktorym w dacie wypadku pracowat E. S., od 1989 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku
potoznej w Szpitalu (...) w O. i z tego tytulu podlegala i nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé¢ art.7 ust.1 oraz art.16 ust.1 w/w ustawy, stwierdzil, ze okoliczno$é¢, iz A. S.
(1) podlegata w dacie wypadku innemu ubezpieczeniu spolecznemu, powodowalo, iz nie byla z mocy ustawy objeta
rolniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze czlonkom rodziny zmarlego E. S. nie przystugiwalo prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy w rolnictwie E. S.. W konsekwencji Sad
Rejonowy oddalil odwolania.

Apelacje od wyroku wnieéli I. S., M. S. i A. S. (1). Zaskarzyli wyrok w catoSci i zarzucili mu naruszenie:
I. przepiso6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

- art.219 kpc w zw. z art.325 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace nierozpoznaniu przez Sad I instancji
istoty spraw z odwolan I. S.i M. S. tj. nierozstrzygniecie przez Sad o zadaniach obydwu odwolujacych sie stron pomimo,
ze sprawa z odwolania M. S. (pierwotnie IV U 27/12) oraz sprawa z odwolania I. S. (pierwotnie IV U 26/12) zostala
polaczona do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, co doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej nie tylko ze przynajmniej
jedno z odwolan nie zostalo rozpoznane, to jeszcze nie wiadomo czy ktérekolwiek z odwolan zostato rozpatrzone;

II. przepiséw prawa materialnego:

- art.10 ust.1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu 4 wrzeénia 2003r. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje czlonkom rodziny osoby najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, tylko wéwczas gdy rolnik,
w ktorego gospodarstwie pracowala osoba najblizsza i) podlegal wylgcznie ubezpieczeniu wedtug przepiséw powolanej
ustawy, ii) rolnik ten oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, iii) a obowiazkowe podleganie przez
tego rolnika ubezpieczeniu na podstawie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyklucza z ochrony
ubezpieczeniowej czlonkéw rodziny osoby najblizszej, ktéra pomagala mu w pracach zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci rolnicze;j.

W konkluzji skarzacy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (wobec
nierozpatrzenia przez Sad I instancji istoty sprawy z odwolan M. S.i1. S.);

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Natomiast w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,
skarzacy wnieli o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i przyznanie czlonkom rodziny E. S.: 1. S., M. S.i A. S. (1) jednorazowego
odszkodowania z tytulu $mierci E. S., wskutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 4 wrze$nia 2003r.;

4. zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz I.
S., M. S. i A. S. (1) kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje (wraz z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) wedlug norm przepisanych;

5. zasadzenie od organu rentowego na rzecz I. S., M. S. i A. S. (1) kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje (wraz z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna i podlegata oddaleniu.

Whbrew zarzutom apelacyjnym Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art.219 kpc w zw. z art.325 kpc poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty spraw z odwolan I. S. i M. S..

Uzasadniajac ten zarzut, skarzacy podnosili, ze Sad Rejonowy w wyroku rozstrzygnal jedynie jedno blizej nieokreslone
odwolanie, co wynikalo ich zdaniem z wadliwego oznaczenia decyzji oraz uzycia w sentencji wyroku sformulowania:
,oddala odwolanie” zamiast ,,oddala odwolania”.

Art.219 kpc stanowi jedynie o mozliwosci polaczenia przez Sad kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w
celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia. Natomiast w mysl art.325 kpc - sentencja wyroku powinna
zawiera¢ wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu
o zadaniach stron.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art.219 kpc, 1aczac do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy toczace
sie z odwolania I. S. i M. S.. Wbrew zarzutom apelujacych — wyrok zawiera wszystkie konieczne elementy, o ktérych
mowa w art.325 kpc. Z wyroku jednoznacznie wynika, Ze Sad I instancji rozstrzygnal zaréwno o zasadnosSci odwolania
wniesionego przez M. S. jak i I. S.. Wynika to z komparycji wyroku, w ktérym oznaczyl, ze rozpoznaje sprawy z
odwolania M. S.iI. S. jak i z treéci pisemnego uzasadnienia Sadu. Nie podlega zatem zadnej watpliwosci, ze Sad I
instancji rozpoznal istote sprawy z obu wniesionych odwotlan.

Przy czym zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze Sad I instancji nie ustrzeg} sie niedokladno$ci w sformulowaniu wyroku.
Dlatego Sad Okregowy na podstawie art.35083 kpc dokonal z urzedu sprostowania wyroku Sadu I instancji w ten
sposob, ze w komparycji w miejsce oznaczenia decyzji (...) wpisal (...), (...)”1(...), (...)” oraz w sentencji w miejsce
slowa: ,,odwolanie” wpisal ,odwolania’.

Kolejny zarzut, ktory postawili skarzacy, dotyczyl naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.10 ust.1
pkt 21 4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wedlug stanu prawnego obowigzujacego w
dniu 4 wrzes$nia 2003r. Apelujacy podniedli, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni tego przepisu i wywodzili, ze
nalezy im sie jednorazowe odszkodowanie z tytulu Smierci E. S.. Wedlug nich zwrot ,,ubezpieczony rolnik” nie moze
by¢ ograniczany jedynie do os6b ubezpieczonych w KRUS. Ich zdaniem — skoro A. S. (1) objeta byla ubezpieczeniem
spolecznym wynikajacym z jej zatrudnienia — to spelnione zostaly przestanki z w/w przepisu.



Z taka interpretacja nie sposdb sie zgodzi¢. W tym zakresie Sad Okregowy co do zasady zgadza sie z interpretacja
przepisow dokonang przez Sad Rejonowy, przy czym nalezy usystematyzowac ustalenia tegoz Sadu.

Poniewaz stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest bezsporny, a spor sprowadza sie jedynie do interpretacji treci
art.10 ust.1 pkt 2 i 4 w/w ustawy, zatem konieczne jest dokonanie analizy tresci tego przepisu.

Powolany art.10 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku - zakladal, ze prawo
do jednorazowego odszkodowania, z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, przystugiwalo osobie najblizszej
ubezpieczonemu rolnikowi, niepodlegajacej ubezpieczeniu, jezeli doznata ona takiego uszczerbku wskutek wypadku
przy pracy rolniczej, ktoremu ulegla pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie bedac jego pracownikiem, w pracach
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej. Zgodnie za$ z ust. 1 pkt 4 przytaczanego przepisu, jezeli taka osoba
zmarla wskutek wypadku przy pracy rolniczej, to prawo do jednorazowego odszkodowania przystugiwalo czlonkom
rodziny zmarltego.

E. S.il S. aktem notarialnym z dnia 30.07.1992r. darowali gospodarstwo rolne coérce A. S. (3) (aktualnie S.). Dzieki
temu E. S. nabyl uprawnienia do emerytury rolniczej, bowiem mial wéwczas 61 lat i warunkiem uzyskania emerytury
bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Od tej daty wilascicielka gospodarstwa rolnego byla A. S. (1).
Gospodarstwo to stanowi jej majatek osobisty, albowiem otrzymala je przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a ze
zlozonych dokumentéw nie wynika, aby rozszerzyla wspolno$¢ na meza.

Powyzsze oznacza, ze ,ubezpieczonym rolnikiem”, o ktérym mowa w art.10 w/w ustawy winna by¢ A. S. (1).

E. S. byt jako jej ojciec ,0soba najblizsza”. I w my$l powolywanego powyzej przepisu — jedynie co do niego odnosi
sie zwrot, Ze nie ma on podlega¢ ubezpieczeniu. Zbednie zatem Sad Rejonowy analizowal, czy pozostali czlonkowie
rodziny podlegaja czy tez nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Natomiast wskutek jego $mierci - ewentualne prawo do jednorazowego odszkodowania przystugiwalo ,,cztonkom
rodziny zmarlego” E. S.: czyli Zonie i dzieciom, ktérzy nie musieli juz spelniaé zadnych innych warunkow.

Poza sporem jest, ze E. S. ulegl wypadkowi, pomagajac w pracach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej,
ze nie podlegal w tym okresie ubezpieczeniu oraz ze na skutek jego $§mierci — prawo do ewentualnego jednorazowego
odszkodowania przystugiwalo czlonkom jego rodziny.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy A. S. (1) moze by¢ uznana za ,,ubezpieczonego
rolnika”. To bowiem decyduje o mozliwosci przyznania jednorazowego odszkodowania po E. S..

W tym zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy.

Prawidlowo Sad I instancji dokonal analizy tego zwrotu, korzystajac z wyktadni systemowej i celowo$ciowej. Prawo do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej jest zwigzane z ubezpieczeniem rolnika,
na ktorego gospodarstwie pracuje poszkodowany, w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Innymi slowy — z
faktu ubezpieczenia rolnika w KRUS ustawodawca wywi6dl prawo do zadania jednorazowego odszkodowania z KRUS
przez osobe poszkodowana w wypadku, a w przypadku jej Smierci — przez czlonkéw jej rodziny. Wniosek taki mozna
wywiesc z treSci art.1 w/w ustawy. Zgodnie z nim (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypadku) — ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, zwane dalej ubezpieczeniem, obejmuje majacych obywatelstwo polskie rolnikdw i pracujacych z
nimi domownikéw na zasadach okreslonych w ustawie. W ubezpieczeniu wyodrebnia sie: ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Jak zatem wynika z brzmienia powyzszego przepisu sformulowanie ,,ubezpieczenie” nalezy w tej ustawie rozumieé
jako ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Oznacza to, ze zwrot ,ubezpieczony rolnik” odnosi sie do rolnika w rozumieniu
art.6 pkt 1 w/w ustawy, ktory dodatkowo jest objety ubezpieczeniami, o ktérych mowa w art.7 i art.16 w/w
ustawy. Tymczasem z art.7 i art.16 w/w ustawy wynika, ze osoby podlegajace ,innemu ubezpieczeniu” nie podlegaja



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Natomiast bezsporne jest, ze A. S. (1) w dacie wypadku podlegata ubezpieczeniu
z tytutu zatrudnienia. Tym samym nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Co wiecej — fakt pozostawania
przez A. S. (1) w ubezpieczeniu ,pracowniczym” wylacza jg z ubezpieczenia spolecznego rolnikdow , niezaleznie od jej
woli w tym zakresie. Wynika to z art.5 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm.), ktory stanowi, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jezeli nie podlegaja oni
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, reguluja odrebne przepisy. Powolane przepisy znajduja
sie w ustawie z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jedynie w art.5a w/w ustawy ustawodawca
przewidzial wyjatek dotyczacy ubezpieczenia rolnika, ktory podejmuje pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza. Przy
spelieniu przeslanek, o ktérych mowa w w/w przepisie, moze on nadal pozostaé w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Wyjatek taki nie jest przewidziany dla osob, bedacych rolnikami i pozostajacych w zatrudnieniu. W takim
przypadku ubezpieczenie wynikajace z zatrudnienia wyprzedza ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Taka interpretacja art.10 w/w ustawy wbrew twierdzeniu skarzacych nie narusza Konstytucji. Natomiast
nieuprawniona jest interpretacja dokonana przez skarzacych, sprowadzajaca sie do konkluzji, ze wystraczajace jest
jakiekolwiek ubezpieczenie osoby bedacej rolnikiem.

Poniewaz gospodarstwo rolne, na ktérym w dacie wypadku pracowal E. S., jest majatkiem osobistym A. S. (1), zatem
zbedne bylo dokonywanie przez Sad Rejonowy ustalenia, czy jej maz jest ,ubezpieczonym rolnikiem”.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art.385 kpc.



