Sygn. akt III Ua 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka
SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: Sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2015r1. w O.
sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 216/14

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT Ua 4/15

UZASADNIENIE

H. D. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 3.10.2014r. odmawiajacej

jej prawa do zasitku pogrzebowego po mezu S. D., uznanym orzeczeniem Sadu za zmarlego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o jego oddalenie podnoszac, ze
zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora poniosta koszty pogrzebu i uzalezniony jest od odnalezienia zwlok oraz
dokonania pogrzebu. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja,
zdaniem organu rentowego, mozliwoSci przyznania zasitku pogrzebowego w sytuacji, w ktorej nie ma zwlok, a zatem

nie doszlo do pochéwku zmartego.



Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 15.12.2014r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal H. D. prawo do zasilku
pogrzebowego po S. D..

Sad ustalil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie Wydziat I Cywilny z dnia 24.04.2014r., wydanym
w sprawie I Ns 58/13 maz odwolujacej H. S. D. zostal uznany za zmarlego. Ustalona data zgonu to 22.10.2001r. W
oparciu o powyzsze orzeczenie dniu 11.06.2014r., Urzad Stanu Cywilnego dla m. st. W. w W. wydat odpis zupelny
aktu zgonu S. D.. W dniu 20.09.2014r., w Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. S. BM w B. z siedzibg w S. zostala
odprawiona msza zalobna za Sp. S. D.. H. D. zakupila kwiaty, jak rowniez ustuge pogrzebowa w postaci wypisania
tabliczki upamietniajacej, ktéra nastepnie zostala umieszczona na rodzinnym grobie uznanego za zmarlego S. D..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu Rejonowego, odwolanie bylo zasadne, dlatego podlegato
uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci:

1) ubezpieczonego;
2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4) czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.

Czlonkami rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, sa osoby wymienione w art. 67, z tym ze od wnukoéw i rodzenstwa
nie wymaga sie spelnienia warunku przyjecia na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci (ust. 2
art. 77).

Zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu (art. 78 ust. 1 cyt. ustawy). Prawo do zasitku
pogrzebowego wygasa w razie niezgloszenia wniosku o jego przyznanie w okresie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby,
po ktorej zasilek przystuguje (art. 81 ust. 1 cyt. ustawy). Jezeli zgloszenie wniosku o zasilek pogrzebowy w terminie
okreslonym w ust. 1 bylo niemozliwe z powodu p6zniejszego odnalezienia zwlok lub zidentyfikowania osoby zmarlej
albo z innych przyczyn calkowicie niezaleznych od osoby uprawnionej, prawo do zasitku pogrzebowego wygasa po
uplywie 12 miesiecy od dnia pogrzebu (ust. 2 art. 81 cyt. ustawy). Dokumentem potwierdzajacym okolicznosci lub
przyczyny, o ktorych mowa w ust. 2, jest za§wiadczenie Policji lub prokuratury, odpis zupelny aktu zgonu lub inny
dokument urzedowy potwierdzajacy zaistnienie okolicznos$ci lub przyczyn uniemozliwiajacych zgloszenie wniosku
(ust. 3 art. 81 cyt. ustawy).

Sad I instancji przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidsl, ze koszty pogrzebu obejmuja wydatki
odpowiadajace zwyczajom panujacym w §rodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Do wydatkow tych zalicza sie: koszty
przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego
zwyczajom $rodowiska. Do kosztow pogrzebu mozna zaliczy¢ umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej
odziezy zalobnej, ktérej noszenie zaréwno w czasie pogrzebu, jak i przez dluzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest
zwyczajowo przyjete w wielu Srodowiskach w naszym spoleczenstwie. Obowiazek zwrotu kosztow pogrzebu obejmuje
zwrot kosztow bezposrednio z pogrzebem zwigzanych (przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu
itp.), jak réwniez zwrot wydatkéw odpowiadajacych zwyczajom danego Srodowiska. Do tych wydatkow zalicza
sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie
wyzsze), wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy zalobnej, poczestunek os6b bioracych udzial w pogrzebie, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku.



Sad wskazal tez, ze nie jest zasadne zawezenie pojecia "kosztow pogrzebu" do wasko rozumianego pojecia "pochéwku”,
ktorym postuguje sie ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych - vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.2011r., I UZP 5/10, OSNP 2011/13-14/186. Zakladajac wiec racjonalnoéé ustawodawcy,
nie wydaje sie celowe utozsamianie zakresu znaczeniowego obu poje¢. Posluzenie sie w ustawie o emeryturach
i rentach pojeciem zasitku "pogrzebowego" a nie zasitku "z tytulu pochéowku" nie wydaje sie przypadkowe. Do
takiego wniosku sklania takze analiza przepisow poprzednio obowiazujacych, ktoére rowniez postuguja sie pojeciem
zasitku "pogrzebowego", a nie zasilku "z tytulu pochéwku", pozostajac w ten sposéb niespdjne z ustawodawstwem
dotyczacym chowania. Wskazana niesp6jnoéc jest celowa, albowiem ustawodawstwo dotyczace chowania zmarlych
ma z jednej strony zabezpiecza¢ nalezyte poszanowanie zwlok, z drugiej strony jego podstawowymi celami sg tez
cele sanitarne. Ustawodawstwo okre§lajace zasady przyznawania zasitkdw pogrzebowych ma za$ wylaczny cel, jakim
jest zrekompensowanie najblizszej rodzinie ubezpieczonego kosztow wyprawienia ceremonii pogrzebowej. Zatem
rozstrzygniecie kwestii uprawnienia do zasitku pogrzebowego powinno uwzgledniaé¢ przede wszystkim jego funkcje. Z
punktu widzenia ryzyka socjalnego, zasilek pogrzebowy stuzy nie tyle ochronie na wypadek §mierci zywiciela (to ryzyko
objete jest bowiem renta rodzinna), ile ochronie ryzyka poniesienia kosztéw pogrzebu, przy czym podkreslic trzeba,
ze nie sg to koszty zwigzane wylacznie z wasko rozumianym pochéwkiem, a zatem zlozeniem zwlok czy szczatkéw
ludzkich do grobu - vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2011r., I UZP 5/10, OSNP 2011/13-14/186.

Stad tez, zdaniem Sadu Rejonowego, przepis art. 80 ust. 1 ustawy nie ogranicza zasitku pogrzebowego wylacznie
do zakupu trumny, ubrania czy ceremonii na cmentarzu ale pozwala na zrekompensowanie takze np. wystawienia
nagrobka upamietniajacego osobe zmarla.

Sad Rejonowy jednocze$nie stwierdzil, ze w obowigzujacych przepisach nie brak przeslanek, ktére pozwalalyby w
Swietle ustawy o cmentarzach uznac za dopuszczalne przeprowadzenie tzw. pogrzebu symbolicznego. Chodzi tutaj
o sytuacje wyraznie uregulowane prawnie, gdy zostalo wydane orzeczenie o uznaniu za zmartego (art. 535 i nast.
k.p.c.) lub stwierdzajace zgon (art. 526 i nast. k.p.c.), gdy mimo braku ciala, zasadne jest przeprowadzenie uroczystoSci
zegnajacych i upamietniajacych zmarlego. W polskiej, (nie tylko chrzescijanskiej) tradycji, podobnie jak w tradycji
wiekszosci kultur, ogromne znaczenie nadawane jest ceremoniom pogrzebowym jak i miejscom pamieci zmarlych.
Sad podkreslil, ze w judykaturze przyjmuje sie nawet, ze sama wola symbolicznego uczczenia pamieci osoby zmarlej
dawaé moze w okre§lonych okolicznoSciach przestanke do przyznania kosztow niezbednych do realizacji tego celu w
postaci pomnika czy tablicy upamietniajacej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 13 czerwca
1996 r. w sprawie II AKz 270/96).

Powyzszy wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 77 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze odwolujacej przystuguje zasilek pogrzebowy po
uznanym za zmartego mezu S. D. oraz blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze wydatki na upamietnienie osoby
zmarlej stanowia koszty pogrzebu uznanego za zmartego meza S. D. w sytuacji, gdy nie doszlo do pochéwku zmarlego.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 77
ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie tez bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze wydatki na upamietnienie osoby
zmarlej stanowia koszty pogrzebu uznanego za zmarlego S. D. w sytuacji, gdy nie doszlo do pochéwku zmarlego.



Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie byla ocena zasadnoSci przyznania odwolujacej zasitku pogrzebowego
po jej mezu, uznanym za zmarlego prawomocnym postanowieniem Sadu. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze nie
odnaleziono zwlok S. D. i nie doszlo do typowego pochéwku zmarlego.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zasitek
pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie
w pelni podziela poglad, ze w kontekscie przepiséw art. 77 ust. 1 oraz art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie nalezy utozsamiaé pogrzebu wylacznie z aktem zlozenia ciala albo szczatkow
do grobu, ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyjetych, w danej kulturze, obrzeddéw zwiazanych ze $miercia i
pozegnaniem osoby zmarlej. Racje ma Sad I instancji, ze definicji "pogrzebu" nie zawiera ani ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ani ustawa z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych,
czy ustawa z dnia 17 marca 1932r. o chowaniu zmarlych i stwierdzaniu przyczyny zgonu. Sad Okregowy w Elblagu
w wyroku z dnia 04.12.2009r., wydanym w sprawie o sygn. IV Ua 35/09, POSAG 2010/1/167-176, wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym zakladajac racjonalnoéé¢ ustawodawcy nie wydaje sie celowe utozsamianie zakresu znaczeniowego
pojecia pogrzebu i pochéwku. Postuzenie sie w ustawie o emeryturach i rentach pojeciem zasitku "pogrzebowego" a
nie zasitku "z tytutu pochowku" nie wydaje sie przypadkowe. W przekonaniu Sadu Okregowego w ujeciu historycznym
niespdjnosé ta jest celowa, albowiem ustawodawstwo dotyczace chowania zmarlych ma z jednej strony zabezpieczyc
nalezyte poszanowanie zwlok, z drugiej strony jego podstawowymi celami s3 tez wzgledy sanitarne. Ustawodawstwo
okreslajace zasady przyznawania zasitkow pogrzebowych ma z kolei na celu zrekompensowanie najblizszej rodzinie
ubezpieczonego kosztéw ceremonii pogrzebowej. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze réwniez
koszty symbolicznego upamietnienia osoby zmarlej, nawet w sytuacji kiedy nie doszlo do typowego pochowku,
uzasadniajg roszczenie o zasilek pogrzebowy, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 tej ustawy. Jak stusznie wskazal Sad
Okregowy w Elblagu w cyt. wyzej wyroku, w judykaturze przyjmuje sie, ze sama wola symbolicznego uczczenia
pamieci osoby zmarlej dawa¢ moze w okre$lonych okolicznoéciach przestanke do przyznania kosztéw niezbednych
do realizacji tego celu w postaci pomnika czy tablicy upamietniajgcej (tak rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w postanowieniu z dnia 13 czerwca 1996r. w sprawie II AKz 270/96). Podobny poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 02.02.2011r., wydanej w sprawie o sygn. I UZP 5/10, LEX nr 687004, w ktorej stwierdzil, ze
koszt symbolicznego upamietnienia osoby zmarlej, ktora pisemnym o$wiadczeniem wyrazila wole przekazania swoich
zwlok publicznej uczelni medycznej dla celow naukowych, sa kosztami pogrzebu i uzasadniaja roszczenie o zasilek
pogrzebowy, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy emerytalnej. OczywisScie realia sprawy podlegajacej rozpoznaniu
w niniejszym postepowaniu sa nieco inne, niemniej jednak orzeczenie to podkresla donioslosé czynno$ci zwiagzanych
z upamietnieniem osoby zmarlej, nawet w sytuacji kiedy nie doszlo do typowego pochowku.

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, nawet przeprowadzenie
symbolicznego pogrzebu, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie tj. odprawienie mszy zalobnej za SP S. D.,
zakup kwiatéw i oplata za usluge pogrzebowa w postaci wypisania tabliczki upamietniajacej, umieszczonej nastepnie
na rodzinnym grobie uznanego za zmarlego meza odwolujacej, uzasadnia roszczenie o zasilek pogrzebowy, o ktérym
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze, apelacje organu rentowego jako bezzasadna, Sad Okregowy oddalil w oparciu o art. 385
kpe.



