Sygn. akt IIIUa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 20157.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Teresa Suchcicka (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015r. w O.

sprawy z odwolania maloletniego M. Z., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. Z.
przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji M. Z., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. Z.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt IV U 117/14

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22.04.2014r. Wojew6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. Nr (...).
(...).2.171.2014 utrzymat w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 21.02.2014r.,
Nr (...), zaliczajac maloletniego M. Z. do oséb niepelnosprawnych okresowo do dnia 31.03.2017 r. Zgodnie z
orzeczeniami wydanymi przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P., jak tez przez Wojewodzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W., maloletni M. Z. wymaga konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (pkt 8 orzeczenia PZOoN z dnia 21.02.2014 roku), nie
wymaga za$ koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (pkt 7 orzeczenia PZOoN z dnia 21.02.2014 1.).

M. Z. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa — matke — J. Z. wni6st odwolanie od powyzszego orzeczenia.
W odwolaniu wskazano, ze wnioskowana jest zmiana zaskarzonego orzeczenia w pkt 7, (tj. koniecznoéci stalej lub



dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji)
oraz w pkt 9 (tj. spelnianie przez osobe niepelnosprawna przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym). Zdaniem matki maloletniego M. Z., jej syn wymaga stalej opieki, ale nie
zostal przebadany przez lekarza orzecznika.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. wniést o jego
oddalenie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie IV U 117/14
oddalono odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne:

Sad podniosl, iz spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy stan zdrowia maloletniego M. Z. wymaga konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, a takze czy spehlia on przestanki warunkujgce mozliwo$¢ niestosowania sie do niektérych znakéw ruchu
drogowego dotyczacych ruchu lub postoju, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.
Pozwany potwierdzajac orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. zakwalifikowat odwolujacego do
0soOb niepelnosprawnych okresowo do 31.03.2017r., wedlug symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 03-L 06-E.

Sad przytoczyt tre$é art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pdézn. zm.): ,,Osoby, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$§é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku." Zgodnie z
art. 4 ust. 4 ustawy: ,Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje."

Sad Rejonowy dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglych z zakresu kardiologii, neurologii i laryngologii,
ktéry zostal przeprowadzony na podstawie badania maloletniego i dokumentacji medycznej ztozonej w aktach, celem
ustalenia czy schorzenia wystepujgce u maloletniego powoduja, ze wymaga on konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji, a takze czy
spelnia on przestanki warunkujace mozliwo$¢ niestosowania sie do niektérych znakéw ruchu drogowego dotyczacych
ruchu lub postoju, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie wynikoéw badania stwierdzono u M. Z. przebyte zapalenie opon mébzgowo — rdzeniowych o niejasnej
etiologii, padaczke, obustronny glteboki niedostuch zmyslowo — nerwowy z implantem §limakowym po stronie prawej,
wade serca, ktbra istnieje od urodzenia i jaskre dziecieca. Schorzenia te, w ocenie bieglych powoduja u maloletniego
odwolujacego niepelnosprawnos$é, ktéra datuje sie od lipca 2006 roku i ma charakter okresowy do 31.03.2017 roku
(kod 03-L 6E). Jednoczesnie, jak wskazali biegli, stan zdrowia maloletniego M. Z. nie powoduje koniecznoé¢ statej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.
Z opinii bieglych nie wynika réwniez, by M. Z. spelnial przestanki warunkujace mozliwosé niestosowania sie do
niektorych znakow ruchu drogowego dotyczacych ruchu lub postoju, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r.
Prawo o ruchu drogowym (opinia bieglych, k.12-15 akt).

Zatem, biegli powolani w niniejszej sprawie, w pelni zgodzili sie z orzeczeniem wydanym przez Wojewo6dzki Zespot do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w dniu 22 kwietnia 2014 roku.

Odpis przedmiotowej opinii zostal doreczony stronom postepowania wraz z zobowigzaniem, by ewentualne uwagi i
zastrzezenia do opinii kazda ze stron zglosila w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu opinii — pod rygorem ich



pominiecia na dalszym etapie postepowania. Pomimo zakres§lonego terminu, zadna ze stron, az do dnia wyrokowania,
tj. do dnia 22 pazdziernika 2014 roku nie zglosila uwag i zastrzezen do opinii bieglych, sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania, zadna tez nie sprecyzowatla jakichkolwiek wnioskéw procesowych.

Wobec braku wniesienia w zakre§lonym terminie uwag i zastrzezen do opinii, nalezalo uznaé, ze obie strony
postepowania zgadzaja sie z jej treécig lub przynajmniej, ze nie zamierzaja jej kwestionowac.

Zdaniem Sadu Rejonowego, opinia w pelni zastugiwata na uwzglednienie, a wnioski, ktore sa w niej zawarte, zgodne sa
zorzeczeniem (...). Sad podniosl, iz majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych, nie moglby wydac orzeczenia sprzecznego
z wnioskami zawartymi w tej opinii. Powolal sie na wyrok Sad Najwyzszy z dnia 26 pazdziernika 2006 roku (sygn.
akt: I CSK 166/06) ,Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie
odpowiednie kwalifikacje merytoryczne...”. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla przedstawicielka maloletniego, ktéra wnosila o zmiane wyroku
poprzez ustalenie, iz maloletni wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji tj. zmiane pkt 7 orzeczenia (...) w P. z dnia 21.02.2014r. Podniosla,
iz maloletniego syna nie badat ani okulista, ani laryngolog — biegli z zakresu jego gtéwnych schorzen.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy, po uzupeklieniu postepowania dowodowego — dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu
okulistyki i laryngologii - ustalil, iz schorzenia wystepujace u M. Z. ze wzgledu na narzad wzroku nie kwalifikuja go
do os6b niepelnosprawnych. Ma pelna ostros¢ wzroku bez korekeji okularowej, pola widzenia nie sa ograniczone
w stopniu, ktory dawalby podstawy do zaliczenia go do oséb niepelnosprawnych. Z przyczyn okulistycznych nie
wymaga koniecznej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby, nie wystepuje ograniczenie mozliwosci samodzielnej
egzystencji.

Ponadto niepelnosprawno$¢ u M. Z. spowodowana obustronnym glebokim niedostuchem (stuch protezowany) nie
powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu na poziomie uzasadniajacym mozliwo$é
niestosowania sie do niekt6érych znakéw drogowych dotyczacych ruchu drogowego lub postoju, zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U..2012.1137 j.t. M. Z. z przyczyn laryngologicznych
zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych do dnia 31.03.2017r. jednakze nie wymaga koniecznosci stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
zwiqzku z ograniczona mozliwosciq samodzielnej egzystencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, powolani w sprawie biegli lekarze sadowi z zakresu okulistyki i laryngologii dysponowali
wiadomoSciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy.
Wydanie opinii poprzedzone zostalo analiza dokumentacji medycznej maloletniego oraz przeprowadzonym z nim
wywiadem i badaniem przedmiotowym. W tre$ci opinii biegli w sposéb wyczerpujacy ustosunkowali sie do
rozpoznanych u M. Z. schorzen oraz ocenili ich wplyw w kontekscie orzeczenia o niepelnosprawnosci, w szczegoélnosci
zaskarzonego pkt 7 orzeczenia.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, wydane opinie na ktérych Sad Rejonowy oparlt swoje rozstrzygniecie zawieraja
rowniez fachowe, przekonujace uzasadnienie przyjetych przez bieglych stanowisk, ktére jednoznacznie kwalifikuja
maloletniego jako osobe niepelnosprawng, nie wymagajaca koniecznej i dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zwigzku z ograniczong mozliwosScia samodzielnej egzystencji.



Nalezy podkreslié, ze ocena warto$ci opinii bieglych powolanych w postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji nie nasuwa watpliwo$ci, co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Opinie te zostaly wydane przez specjalistow
z zakresu schorzen wystepujacych u maloletniego, po uprzednim zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna
oraz po jego przebadaniu. Wnioski wyprowadzone z tych opinii sa jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Tok
rozumowania bieglych zostal klarownie przedstawiony, z powolaniem na konkretne okolicznosci sprawy, a ocena
stanu zdrowia chlopca dokonana przez bieglych odnosila sie do czynnikéw okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz.
721, z péZn. Zm.):

Wobec powyzszego podniesione w apelacji zarzuty nie sa zasadne. Sad Okregowy stoi na stanowisku wielokrotnie
potwierdzanym w judykaturze, ze samo niezadowolenie strony z opinii ktéra nie odpowiada jej oczekiwaniom nie
jest podstawa do przeprowadzania kolejnych opinii przez bieglych, potrzeba przeprowadzenia kolejnego dowodu
opinii bieglego powinna by¢ uwarunkowana okoliczno$ciami sprawy ( nowym materialem dowodowym lub nowymi
okoliczno$ciami co do ktérych biegly mialby sie wypowiedzieé) a nie wylacznie niezadowoleniem strony z treSci opinii.
Celem opinii bieglych jest wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej a nie wydanie
opinii przychylnej dla strony liczac na jej zadowolenie ( por. orzecz SA (...) 15.01.2013r. III AUa 651/12 oraz SA (...)
7 24.01.2013r III AUa 1046/12).

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.



