Sygn. akt III Ua 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. w O.
sprawy z odwolania S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 2 grudnia 2013r. sygn. akt IVU 20/13

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 Ua 11/14

UZASADNIENIE

W dniu 04.02.2013r. do Sadu Rejonowego w Ostrolece IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wplynelo
odwolanie S. O.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.12.2012r. znak: (...).

W uzasadnieniu odwotlania S. O. podniosl, Zze organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego, gdyz
niezdolno$é¢ do pracy trwajgca od 17.04.2007r. do 20.10.2007r. powstala w okresie niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujacy wskazal, ze w okresie jego niezdolnoSci do pracy, ktéra trwala od
17.04.2007r. do 20.10.2007r., organ wydal mu szereg decyzji odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego, a decyzje
te na dzien dzisiejszy sa prawomocne, nie zostaly zaskarzone, nadto organ podnosi kwestie przedawnienia. S. O.
wskazal, Ze majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego oraz jego chorobe w czasie, w ktérym powinien zajac



stanowisko wobec wlasnego interesu, a z przyczyn od niego niezaleznych nie zajal, decyzja ZUS jest krzywdzaca i
niesprawiedliwa.

Wskazujac na powyzsze S. O. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za
okres od dnia 17.04.2007r. do dnia 20.10.2007r. i takie stanowisko prezentowal réwniez na rozprawie w dniu 2
grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze
odmoéwit odwolujacemu S. O. prawa do zasitku chorobowego, poniewaz niezdolno$¢ do pracy trwajaca od 17.04.2007r.
do 20.10.2007r. powstala w okresie niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu
oplacenia skladki na to ubezpieczenie w niepelnej wysokosci. W zwigzku z tym odwolujacy sie otrzymal wydane
przez Inspektorat ZUS decyzje odmowne w tym przedmiocie za poszczegblne okresy. Wymienione decyzje zostaly
prawidlowo doreczone. Od zadnej z tych decyzji S. O. nie wnibést odwolania, a zatem z uplywem terminu na ich ztozenie
staly sie one prawomocne. W dniu 28.11.2012r. odwolujacy sie S. O. wystapil do ZUS z wnioskiem o zwrot zasitku
wynikajacego z choroby od 17.04.2007r. do 20.10.2007r. Decyzja z dnia 13.12.2012r.ZUS oddalit wniosek S. O. o
wyplate zasilku chorobowego za okres niezdolnos$ci do pracy od 17.04.2007r. do 20.10.2007r.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 2.12.2013r. oddalil odwolanie S. O. od zaskarzonej decyzji ZUS.

Sad Rejonowy ustalil, ze niezdolno§¢ do pracy S. O.trwajaca od 17.04.2007r. do 20.10.2007r. powstala w
okresie niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu oplacania sktadki na to
ubezpieczenie w niepelnej wysokosSci. W zwiazku z tym odwolujacy sie otrzymal szereg decyzji odmownych wydanych
przez Inspektorat ZUS (znak: SK-03-(...)z dnia 25.06.2007r. - odmowa za okres od 17.04.2007r. do 24.06.2007r.,
znak: (...)z dnia 14.08.2007r. - odmowa za okres od 25.06.2007r. do 03.08.2007r. znak: (...)z dnia 27.08.2007r. -
odmowa za okres od 17.04.2007r. do 31.08.2007r., znak: (...)z dnia 07.09.2007r. - odmowa za okres od 17.04.2007r.
do 20.09.2007r., znak: (...) z dnia 04.07.2007r. - odmowa za okres od 17.04.2007r. do 21.10.2007r.)

Sad ustalil, ze wymienione decyzje zostaly prawidlowo doreczone ubezpieczonemu, czego dowodem byly zwrotne
poswiadczenia odbioru znajdujace sie w aktach rentowych nr (...). Sad zwrécil uwage, ze S. O.podczas rozprawy przed
Sadem Rejonowym potwierdzil, ze osoba ktéra kwitowala zwrotne po$§wiadczenia odbioru decyzji —A.L. byla osoba
upowazniong do odbioru korespondencji. Sad I instancji ustalil ponadto, ze ubezpieczony nie wnidst odwolan od
powyzszych decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze skoro prawo do zasitku za sporny okres zostalo juz
rozpatrzone wskazanymi wyzej decyzjami ZUS, od ktérych S. O. nie odwolywal sie, a takze z uwagi na fakt, iz zgodnie
z art. 67 powolanej ustawy roszczenie uleglo przedawnieniu, uznaé nalezalo rozstrzygniecie ZUS w kwestii odmowy

wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 17.04.2007r. do 20.10.2007r. za shuszne i na mocy art. 477481 k.p.c.
oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt S. O., wnoszac od niego apelacje. Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego - art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie cala korespondencja z ZUS byla mu przekazywana, choé przyznal,
ze A.L. byla osobg uprawniona do odbioru korespondencji. Odwolujacy wskazal ponadto, ze przebywat ciagle na
zwolnieniach lekarskich, przez co nie mdg}, nie z wlasnej winy, zajaé stanowiska w sprawie. Zwrocil ponadto uwage,
ze komornik wyegzekwowal naleznosSci na pokrycie sktadek ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja S. O. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Jedynym zarzutem podniesionym w apelacji jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkre§li¢ nalezy, ze skuteczne
zarzucenie naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041). Wymogowi temu odwotujacy
nie sprostal. Wbrew podniesionemu zarzutowi, Sad Rejonowy, w przekonaniu Sadu Okregowego, prawidlowo ocenil
zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych. Na pelna akceptacje zastuguja tez wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo, ze na mocy pieciu kolejnych decyzji, ZUS odmoéwil S. O.prawa do
wyplaty zasilku chorobowego lacznie za okres od 17.04.2007r. do 21.10.2007r. ( tj. decyzja z dnia 25.06.2007r. -
odmowa za okres od 17.04.2007r. do 24.06.2007r., decyzja z dnia 14.08.2007r. - odmowa za okres od 25.06.2007r.
do 03.08.2007r., decyzja z dnia 27.08.2007r. - odmowa za okres od 17.04.2007r. do 31.08.2007r., decyzja z dnia
07.09.2007r. - odmowa za okres od 17.04.2007r. do 20.09.2007r., decyzja z dnia 04.10.2007r. - odmowa za okres
od 17.04.2007r. do 21.10.2007r.). Decyzje te, jak slusznie ustalit Sad Rejonowy, zostaly prawidlowo doreczone na
wskazywany przez odwolujgcego adres — S.S.(...), (...)-(...) Z.. (vide akta rentowe). A.L., ktéra pokwitowala odbior
czesci korespondencji kierowanej do odwolujacego, byla osobg upowazniong do odbioru korespondencji (fakty
przyznane przez odwolujacego vide: protokol rozprawy k. 40). Od zadnej z tych decyzji, co rowniez bezsporne, S. O.,
nie zlozyt odwolania, przez co staly sie one prawomocne.

Niezaleznie od powyzszego roszczenie odwolujacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez z tego powodu, ze
uleglo ono przedawnieniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od
ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje, a tylko w razie, gdyby niewyplacenie zasitku w calo$ci lub w cze$ci
bylo nastepstwem bledu pracodawcy lub organu rentowego, prawo do zasitku przedawnia sie z uplywem trzech lat
(art. 67 ust. 4 cyt. ustawy). Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze przedawnienie roszczenia, ktérego zarzut podniést ZUS,
powoduje, ze odwolujacy utracil prawo do skutecznego dochodzenia wyplaty zasitku chorobowego. Po istotnym, bo
blisko 5 — letnim uplywie okresu przedawnienia prawa skarzacego do zasitku chorobowego, nie bylo wiec podstaw
prawnych i procesowych mozliwo$ci wzruszenia prawomocnych decyzji ZUS odmawiajacych odwohlujacemu prawa do
zasitku chorobowego, tym bardziej, ze S. O. w zaden spos6b nie wykazal, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku
nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje S. O. jako bezzasadna.



