Sygn. akt III Ua 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 30 grudnia 2013r. sygn. akt IVU 208/13

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu T. M. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 03.07.2013r. do dnia 31.08.2013r. w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
Decyzja z dnia 23.07.2013r. ZUS odmoéwil T. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
T. M. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. Podni6st bowiem, ze komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 04.07.2013r. ustalila, ze T. M. nie jest niezdolny do pracy oraz stwierdzila brak okolicznoéci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.




Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30.12.2013r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. M. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 01.06.2013r. na okres 3 miesiecy.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

T. M. w okresie od dnia 02.01.2013r. do dnia 31.05.2013r. pobieral zasilek chorobowy. Nastepnie wnioskiem z dnia
21.05.2013r. zwrdcil sie do ZUS o przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zostal skierowany na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 05.06.2013r. stwierdzil, ze T. M. nie jest niezdolny do pracy.
Analogiczne stanowisko zajela komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 04.07.2013r. Na tej podstawie ZUS wydal
zaskarzona decyzje.

Celem ustalenia, czy zachodza podstawy do przyznania T. M. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad Rejonowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa i ortopedy. Na podstawie sporzadzonej opinii Sad I instancji przyznal T.
M. $wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 01.06.2013r. na okres 3 miesiecy.

Sad Rejonowy uznal bowiem, ze zostaly spelnione przeslanki z art.18 ust.1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - do przyznania T. M.
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres wynikajacy z opinii bieglych. Sad Rejonowy podkreslil, ze zadna ze stron
postepowania, a w szczegblnosci ZUS, nie wniosla zastrzezen do tej opinii. Sad uznal natomiast opinie za miarodajna,
by sie na niej oprzed.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj.
przepisu art.18 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.Dz.U. z 2010r., Nr 77, poz.512 ze zm.) poprzez jego pominiecie i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy nie wyczerpal on jeszcze zasitku
chorobowego.

W konkluzji wnidst o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze w odpowiedzi na odwolanie blednie wskazal, ze T. M. pobieral
zasilek chorobowy w okresie od dnia 02.01.2013r. do dnia 31.05.2013r. Tymczasem T. M. pobieral zasilek chorobowy
do dnia 02.07.2013r., czyli przez 182 dni, co wynika z zalaczonego do apelacji zaswiadczenia o wyplaconych
zasitkach. Organ rentowy podnidsl, ze §wiadczenie rehabilitacyjne w my$l powolywanego art.18 ust.1 w/w ustawy —
przystuguje ubezpieczonemu dopiero po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Dlatego nie mozna bylo ustali¢ mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 01.06.2013r., albowiem do dnia 02.07.2013r. byl on uprawniony do zasitku
chorobowego. W ocenie organu rentowego naruszenie tego przepisu powoduje, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje odwolujacemu za caly okres, za ktéry przyznano mu $wiadczenie wyrokiem Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala konieczno$cia dokonania cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Na skutek blednej informacji udzielonej przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie, Sad Rejonowy przyjat, ze T. M.
byl uprawniony do zasitku chorobowego jedynie do dnia 31.05.2013r. Wobec powyzszego ustalal w niniejszym
postepowaniu, czy od dnia 01.06.2013r. odwolujacy spenial przestanki do uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego.
W postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych Sad wskazal bieglym te wlasnie date celem ustalenia, czy
z tym dniem T. M. odzyskal zdolno$¢ do pracy, a jesli nie — czy ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres rokowaloby odzyskanie zdolnosci do pracy poprzez dalsze leczenie lub rehabilitacje i na jaki okres.

Biegli, odnoszac sie do tak sformulowanej tezy, stwierdzili, ze T. M. jest niezdolny do pracy od dnia 01.06.2013r. na
okres 3 miesiecy.



Tymczasem wyszlo na jaw, ze T. M. pobieral zasilek chorobowy do dnia 02.07.2013r.

W mys$l art.18 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.Dz.U. z 2014, poz.159) - przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego mozliwe jest
dopiero po wyczerpaniu zasitku chorobowego, o ile ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Dlatego apelacja jest o tyle zasadna, Ze brak jest podstaw do przyznania T. M. §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
od dnia 01.06.2013r. do dnia 02.07.2013r. W tym bowiem okresie pobieral on zasilek chorobowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zobligowany byl zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten
sposob, ze przyznal T. M. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 03.07.2013r. do dnia 31.08.2013r.
Ustalajac date konicowa — Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglych. Wynika z niej
bowiem, ze T. M. jest niezdolny do pracy na okres 3 miesiecy, liczac od dnia 01.06.2013r., czyli do dnia 31.08.2013r.

Sad Okregowy, przyznajac T. M. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego jedynie na okres od dnia 03.07.2013r. do dnia
31.08.2013r., oddalil odwolanie T. M. w pozostalym zakresie tj. za okres od dnia 01.06.2013r. do dnia 02.07.2013r.,
albowiem woweczas nie spelnial on przestanek do uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym zakresie Sad Okregowy orzekl na mocy art.38681 kpc.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska organu rentowego, ze w takiej sytuacji §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje odwolujacemu za caly okres, za ktéry przyznano mu $wiadczenie wyrokiem Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie w okresie, gdy T. M. pobieral zasilek chorobowy, nie mial prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Natomiast po dniu 02.07.2013r. odwolujacy spehil przestanki do uzyskania tego §wiadczenia. Po
tym dniu wyczerpal sie T. M. zasilek chorobowy, a odwolujacy byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy. Okolicznoéci te wynikaja z opinii sporzadzonej przez
bieglych. Fakt, ze biegli jako do daty poczatkowej odnosili sie do dnia 01.06.2013r., w Zaden spos6b nie dyskredytuje
wnioskéw plynacych z opinii co do stanu zdrowia odwolujgcego.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy w tym zakresie oddalit apelacje na mocy art.385 kpc.



