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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 6 listopada 2013r. sygn. akt IVU 168/12

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

A. P. wnio6st odwolanie od decyzji (...) Oddzial P. z dnia 06.08.2012r., znak (...), odmawiajacej mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem
pozwolitoby ono mu wrdcié¢ do pracy po odpowiedniej rehabilitacji i unikna¢ przejscia na rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w P. Inspektorat w O. wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzja
z dnia 02.05.2012r. przyznal A. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 10.04.2012r. do 08.06.2012r. W
dniu 05.06.2012r. odwolujacy zwroécil sie do Inspektoratu ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Poniewaz lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy i brak jest okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnient do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
decyzja z dnia 06.08.2012r. prawidlowo odméwiono A. P. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Wyrokiem z dnia 06.11.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. P. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9 czerwca 2012r. do 27 wrzeénia 2012r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad w celu ustalenia, czy sa spelnione przestanki do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego dopuscil w niniejszej
sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy
odwolujacy odzyskal zdolnoéc do pracy z dniem 09 czerwca 2012 roku, jesli nie to, czy ustalenie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres rokowaloby odzyskanie zdolno$ci do pracy przez dalsze leczenie lub rehabilitacje
ina jaki okres.

Biegli rozpoznali u A. P.zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
bez objaw6w korzeniowych i ubytkowych oraz chorobe Dupuytrena obu rak z przykurczami palcow IV i V bez
upoSledzenia funkcji chwytnej. W ocenie bieglych badany byl zdolny do pracy i brak jest podstaw do ustalenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia wyczerpania zasitku chorobowego. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze A.
P.choruje na chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa, szczegblnie w odcinku szyjnym i ledZzwiowo-
krzyzowym od wielu lat. Analiza dokumentacji z badania wykazuje zdaniem bieglych, ze w badaniu przedmiotowym
nie stwierdzano objawdw korzeniowych i ubytkowych, ktére powodowalyby niesprawnosé¢ ruchowa odwolujacego.
Powodem udzielenia $§wiadczenia rehabilitacyjnego jest niesprawno$ci ruchowa uniemozliwiajaca wykonywanie
pracy. Jak stwierdzili biegli, schorzenie, na ktore cierpi odwolujacy, charakteryzuje sie w przebiegu naturalnym
okresami zaostrzen dolegliwoéci i okresami remisji. Biorac pod uwage powyzsze, biegli poparli decyzje lekarzy ZUS
w sprawie odwolujacego.

Powyzsza opinie zakwestionowal odwolujacy A. P.. Na skutek jego uwag i zastrzezen, Sad powotlal kolejny zespot
bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy w niniejszej sprawie.

Biegli rozpoznali u odwotujacego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z dyskopatig
wielopoziomowg, kregozmykiem na poziomie L4-L5 z silnie wyrazonymi objawami korzeniowymi rozciggowymi, z
uposledzeniem funkcji ukladu ruchu i chorobe Dupuytrena obu rak, bardziej nasilona po stronie lewej. Biegli uznali
za zasadne przedluzenie odwolujacemu zasitku rehabilitacyjnego z dniem 9 czerwca 2012r. na okres 10 miesiecy do 8
kwietnia 2013r. wskazujac, ze badanie przedmiotowe wykazuje znaczne ograniczenie ruchomogci stawéw kregoshupa
w odcinku szyjnym i 1-s, silnie wyrazone objawy korzeniowe rozciaggowe, zniesienie prawego odruchu skokowego,
oslabienie lewego. Zmiany te wymagaja w ocenie bieglych intensywnego leczenia neurologicznego ambulatoryjnego
lub szpitalnego oraz rehabilitacji.

Z powyzsza opinig nie zgodzil sie ZUS, ktory wniost o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych.

Uwzgledniajac ten wniosek Sad Rejonowy dopuscil dowdd z kolejnego zespotu bieglych z zakresu neurologii, ortopedii
i medycyny pracy, ktorzy wskazali, ze w okresie od 9 czerwca 2012r. do 27 wrzeSnia 2012r. uwazaja za zasadne
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujacemu. Sad Rejonowy wskazal, iz z uzasadnienia opinii biegltych
wynika, ze odwolujacy oczekuje na leczenie zabiegowe, gdyz stosowane leczenie farmakologiczne oraz fizykoterapia
przynosi niewystarczajaca, krotkotrwala poprawe.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Takze zdaniem Sadu Rejonowego opinia ta zaslugiwala na
uwzglednienie, bowiem jest pelna i kompleksowa, nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Podczas jej sporzadzania
biegli oparli sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym takze na dokumentacji lekarskiej
skladanej przez odwolujacego.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. P. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 09.06.2012r. do 27.09.2012r.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w catoSci. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
- art. 8 1 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do przedtuzenia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 9.06.2012r. do 27.09.2012r., podczas gdy okres ten stanowit
okres przerwy pomiedzy okresem poprzedniej a obecnej niezdolnosci do pracy spowodowanej ta sama choroba,
przekraczajacy 60 dni i umozliwil rozpoczecie przez ubezpieczonego kolejnego okresu zasitkowego od 28.09.2012r.,

2. naruszenie zasad prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego,
co skutkowalo nieprawidlowymi ustaleniami w kwestii prawa doswiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego
ubezpieczonemu.

W konkluzji ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w sprawie bylo sporne, czy odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie
od 9 czerwca 2012r. do 27 wrze$nia 2012r. W zwigzku z tym Sad dopuszczal dowo6d z opinii biegltych sadowych z zakresu
neurologii, ortopedii i medycyny pracy, a wydajgc rozstrzygniecie oparl sie na opinii trzeciego zespotu bieglych, ktorzy
wypowiedzieli sie pozytywnie w tym zakresie, za$ ustalen trzeciego zespotu bieglych nie kwestionowala zadna ze stron.

ZUS wskazal, ze z akt rentowych wynika, Ze w okresie od 11.10.2011r. do 9.04.2012r. odwolujacy wykorzystal 182 -
dniowy okres zasitkowy. W okresie od 10.04.2012r. do 8.06.2012r. wykorzystal za$ 3 - miesieczny okres §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Skarzacy podniosl, iz zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przyznal odwolujagcemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 9.06.2012r. do 27.09.2012r. Od 28.09.2012r. do 28.03.2013r. ubezpieczony wykorzystal
w calosci kolejny 182 - dniowy okres zasitkowy, po nim za$ od 29.03.2013r. do 26.06.2013r. wykorzystal 9o dni
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zlozyl wniosek o przedtuzenie tego Swiadczenia a postepowanie w tej sprawie nie
zostato zakonczone.

Zdaniem ZUS Sad Rejonowy nie uwzglednil, Ze po odmowie przedluzenia prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczony wykorzystal kolejne okresy $wiadczen chorobowych. Przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9.06.2012r. do 27.09.2012r. powoduje za$, ze zgodnie z art. 8 i 9 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i macierzynstwa odwolujacy nie bedzie
uprawniony do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego. Do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego z powodu tego
samego schorzenia uprawnia bowiem przerwa w niezdolnos$ci do pracy przekraczajaca 60 dni - a w tym przypadku
nowy okres zasilkowy rozpoczal sie bez przerwy, tj. od nastepnego dnia po okresie przedluzonego $wiadczenia
przyznanego przez Sad.

W zwiazku z powyzszym zdaniem ZUS ubezpieczony nie mogl naby¢ uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego
przyznanego po tym kolejnym okresie zasitkowym i do przedluzenia tego §wiadczenia na dalszy okres.

W ocenie skarzacego w $wietle zaskarzonego wyroku $wiadczenia za okres od 28.09.2012r. zostaly przyznane
odwolujacemu bezpodstawnie, cho¢ na dzien ustalania uprawnien byly spelnione warunki do przyznania i wyplaty,
gdyz przerwa pomiedzy ostatnim dniem $wiadczenia rehabilitacyjnego a poczatkiem kolejnego zwolnienia lekarskiego
wynosila 111 dni. Wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 6.11.2013r. oznaczaloby korzystanie przez
odwolujacego ze $wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby bez dnia przerwy w okresie od 11.10.2011r.



do 26.06.2013r., tj. przez 625 dni. Wykonanie tego wyroku, w Swietle powyzszych okolicznos$ci oznaczaloby takze dla
ubezpieczonego niemozno$¢ uzyskania obecnie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres, poniewaz
wykorzystal on caly maksymalny okres zasitkowy wynoszacy 542 dni (180 dni zasitek chorobowy i 362 dni §wiadczenie
rehabilitacyjne) liczac od dnia 11.10.2011r.

Organ rentowy podniosl, iz obecnie ubezpieczony ubiega sie nadal o przedluzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego
po drugim 180 - dniowym okresie zasitkowym a wykonanie zaskarzonego wyroku skutkuje, ze nie mialby juz
szans na uzyskanie obecnie przedluzenia prawa do Swiadczenia, poniewaz wyczerpalby limit pobierania $§wiadczen
chorobowych w okresie od 11.10.2011r. Uzyskalby zatem prawo do §wiadczenia za okres 111 dni, nie mialby za$ szans
na uzyskanie prawa do $wiadczen za okres kolejnych 9 m-cy.

Zdaniem apelujacego w niniejszej sprawie uzasadnione byloby odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji
na dzien jej wydania ze wzgledu na prawo do $wiadczen chorobowych, ktére powstalo po wydaniu zaskarzonej
decyzji. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy ubezpieczony wyczerpal juz 180 - dniowy kolejny okres zasitkowy
(od 28.09.2012r. do 28.03.2013r.) oraz wykorzystal 9o dni Swiadczenia rehabilitacyjnego (od 29.03.2013r. do
26.06.2013r.). W dacie przyznawania w/w $wiadczen ubezpieczony spelial wszystkie warunki do ich nabycia. Z mocy
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i macierzynstwa
organ rentowy byl zobowiazany do wyplaty Swiadczen ubezpieczonemu w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Celem zasitku chorobowego jest bowiem zapewnienie $rodkow
utrzymania w zamian za wynagrodzenie, ktdrego ubezpieczony nie moze uzyskiwaé z powodu choroby.

Z powyzszych przyczyn zdaniem skarzacego ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
w okresie od dnia 9.06.2012r. do 27.09.2012r.

W odpowiedzi na apelacje A. P. wskazal, iz jest niezdolny do pracy i zlozyl dodatkowa dokumentacje medyczna
dotyczaca jego leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

A. P. wnio6st odwolanie od decyzji (...) Oddzial P. z dnia 06.08.2012r., znak (...), odmawiajacej mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zmienit zaskarzona decyzje ZUS i przyznal mu prawo do tego S$wiadczenia na
okres od 9 czerwca 2012r. do 27 wrze$nia 2012r.

Zadaniem Sadu Okregowego byla wiec ocena, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Organ rentowy w apelacji nie kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego, iz A. P. spelia przeslanki wymagane do
przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9 czerwca 2012r. do 27 wrzeénia 2012r., bowiem
nie kwestionuje opinii dwoch zespoldéw bieglych stwierdzajacych, iz w okresie od 9 czerwca 2012r. do 27 wrze$nia
2012r. odwolujacy byt niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnos$ci
do pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W Swietle w/w przepisu i opinii bieglych A. P. spelia przestanki do przyznania mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bowiem przed 9 czerwca 2012r. pobieral to Swiadczenie przez okres od 10 kwietnia 2012r. do 8
czerwca 2012r., tj. przez 1 miesiac i 29 dni. Przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres



od 9 czerwca 2012r. do 27 wrze$nia 2012r. nie wyczerpie wiec nawet okresu 12 miesiecy (liczonego od 10 kwietnia
2012r.), o ktbrym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podnoszone przez ZUS w apelacji zarzuty i argumentacja nie moga wiec powodowaé zmiany wyroku Sagdu Rejonowego.

Zarzuty te dotycza nie tyle merytorycznej zasadno$ci wyroku, ile jego skutkow, ktére nastapia poczynajac od 28
wrzeénia 2012r.

Organ rentowy podnosil, Zze przyznanie odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego spowoduje, iz nie
bedzie mial on prawa do zasitku chorobowego wyplaconego mu juz za okres od 29 wrze$nia 2012r. do 28 marca 2013r.
i $wiadczenia rehabilitacyjnego od 29 marca 2013r. do 26 czerwca 2013r., bowiem w konsekwencji zaskarzonego
wyroku odwolujacy nie bedzie uprawniony do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, gdyz nie bedzie juz 60-dniowej
przerwy w niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w art. 9 w/w ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy.

Okolicznosci podnoszone w apelacji nie maja znaczenia dla oceny merytorycznej zaskarzonego wyroku, bowiem
dotycza stanu rozpoczynajacego sie po okresie spornym, tj. po wskazanej przez Sad Rejonowy koncowej
dacie przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego i nie dotycza przeslanek warunkujacych prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie wskazanym w zaskarzonym wyroku.

A. P. dochodzil $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9 czerwca 2012r., zostalo mu ono przyznane do 27 wrze$nia
2012r. Dla oceny zasadnoS$ci wyroku Sadu Rejonowego nie ma wiec znaczenia, czy po wydaniu tego wyroku A. P.
bedzie mial prawo do zasitku chorobowego poczynajac od 28 wrzesnia 2012r., bowiem jest to inne §wiadczenie a nadto
dotyczy innego okresu niz okres sporny.

Podkresli¢ tez trzeba, ze apelacja organu rentowego zostala doreczona odwolujacemu, byt on wiec $wiadom
ewentualnych konsekwencji wyroku Sadu Rejonowego. A. P. w odpowiedzi na apelacje podtrzymywal swoje
stanowisko w sprawie, nie stawil sie za$§ na rozprawe apelacyjna. Sad Okregowy nie mogl za$§ zmieni¢ zaskarzonego
wyroku tylko dlatego, iz zdaniem ZUS moze on mie¢ w przyszloéci negatywne skutki dla odwolujacego. Skoro bowiem
przyznanie przez Sad Rejonowy Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 9 czerwca 2012r. do 277 wrze$nia 2012r.
bylo zasadne i zgodne z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa, zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.



