Sygn. akt: 111 Ua 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska

SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.03.2014r. w O.
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 21.05.2013r. sygn. akt IV U 80/12

orzeka:

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adw. T. S. wynagrodzenie za reprezentowanie odwolujacego z urzedu w kwocie 73,80 zl (siedemdziesiat
trzy zlote osiemdziesiat groszy), w tym podatek VAT, ktore poleca wyplacic ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego
w Ostrolece.

UZASADNIENIE

Z. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2.04.2012r. znak (...), odmawiajgcej mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6slt o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania ZUS podnidsl, ze odwolujacy
zostal uznany za zdolnego do pracy zaré6wno przez lekarza orzecznika ZUS, jak tez Komisje Lekarska ZUS, tym samym
brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 21.05.2013r. Sad Rejonowy oddalit odwolanie Z. S. od decyzji ZUS z 02.04.2012r.



Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. z wyksztalcenia jest technikiem samochodowym, przez ok. 20 lat prowadzil wlasng
dzialalno$é gospodarcza — firme transportowa, gdzie pracowal réwniez jako kierowca. Jednakze od grudnia 20009r.
pracowal na stanowisku spedytora.

Whioskiem z dnia 27.12.2011r. odwolujacy zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie uprawnien
do éwiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10.12.2011r.W dniu 02.02.2012r. lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych ustalil, ze brak jest podstaw do ustalenia dla odwolujacego uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z uwagi na to, ze nie jest on niezdolny do pracy. Po zlozeniu sprzeciwu przez ubezpieczonego,
rowniez Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.03.2012r. podtrzymata orzeczenie wydane przez lekarza
orzecznika ZUS, co bylo podstawa do wydania zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu decyzji.

Po wniesieniu odwotlania, w dniu 01.06.2012r. Sad I Instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii
i medycyny pracy, na okolicznoé¢ ustalenia, czy odwolujacy odzyskal zdolnosé do pracy z dniem 10.12.2011r., a jeSli
nie to, czy ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres rokowaloby odzyskanie zdolnoSci do
pracy poprzez dalsze leczenie lub rehabilitacje i na jaki okres, majac na uwadze dokumentacje lekarska oraz wywiad
i badanie.

W opinii z dnia 27.07.2012r. biegly z zakresu neurologii A. G. i biegly z zakresu medycyny pracy K. G. ustalily, ze
badany w dniu 23.01.2009r. ulegl wypadkowi samochodowemu, na skutek ktorego stracil przytomnos¢ (nie wiadomo
na jak dlugo), wymiotowal, jednakze nie byl hospitalizowany, nosil kolnierz ortopedyczny z powodu pekniecia kregow
szyjnych C3 i C5. Byl leczony rowniez w poradni neurologicznej. Obecnie skarzy sie na bole kregosthupa szyjnego,
dretwienie palcow rak, zawroty glowy, bole glowy okolicy potylicznej, zaburzenia rownowagi, zaburzenia orientacji w
terenie oraz zaniki pamieci. Ponadto w 1969r. przebyl zZtamanie ko$ci podudzia prawego po wypadku samochodowym,
ktoére bylo leczone operacyjnie. Na podstawie badania TK kregoslupa z dnia 29.12.2009r. biegli lekarze ustalili,
zniesienie lordozy szyjnej z tendencja do tworzenia kifozy na poziomie C3-Cs, szczeline ztamania w trzonie kregu
Cs, poza tym bez zmian pourazowych, kanal kregowy bez cech stenozy, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
w postaci obnizenia wysokoSci tarcz miedzykregowych C4-Cs i C5-C-6.0Ostatecznie biegli rozpoznali u odwolujacego
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez uposledzenia funkcji ukladu ruchu, przebyte ztamanie trzonu kregu
Cs w 2009 bez powiklanh neurologicznych oraz naczyniopochodne boéle i zawroty glowy. Z uwagi na powyzsze zdaniem
bieglych odwolujacy jest osoba zdolng do pracy zarobkowej po dniu 10.12.2011r.W uzasadnieniu opinii biegli podali,
ze odwolujacy jest prawidlowej budowy ciala, z wydolnym ukladem krazeniowo-oddechowym oraz kostno-stawowym.
Zgtaszane przez niego dolegliwoSci bélowe moga by¢ objawem zmian zwyrodnieniowych kregostupa widocznych
w badaniu TK kregostupa szyjnego, badanie przedmiotowe wskazuje jednak dobra ruchomosé stawow kregostupa
we wszystkich odcinkach, bez skoliozy, bez objawow korzeniowych rozciaggowych, nie ma cech uszkodzenia ukladu
nerwowego. Zmiany te zdaniem bieglych wymagaja doraznego leczenia ambulatoryjnego lub szpitalnego w okresach
zaostrzen choroby, ale nie sg zaawansowane w takim stopniu, aby stanowily przeciwwskazanie do wykonywania pracy
zarobkowe;j.

W zwiazku z zastrzezeniami odwolujacego do powyzszej opinii, Sad I instancji dopuécil dowod z opinii innego
zespotu bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy. Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy H. P.i biegly
sadowy z zakresu neurologii dr med. T. P.po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz po przeprowadzeniu
badania przedmiotowego rozpoznaly u odwolujacego: zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego
z zespolem rwy barkowej lewostronnej, przebyte zlamanie kregu C5 w roku 2009, bdle glowy i zawroty glowy,
zaburzenia rownowagi pochodzenia naczyniowego, ostabienie pamieci i koncentracji uwagi w wywiadzie, nadci$nienie
tetnicze oraz cukrzyce. Wskazujac na powyzsze biegli uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w
zawodzie mechanika — kierowcy na okres jednego roku od dnia 10.12.2011r.W uzasadnieniu opinii biegli wskazali,
ze w obecnym stanie zdrowia odwolujacy nie moze pracowaé w wyuczonym zawodzie. Podawane przez niego
skargi subiektywne i stwierdzane odchylenia w badaniu przedmiotowym stanowia podstawe do uznania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej na okres jednego roku. Ponadto zdaniem bieglych odwolujacy nadal wymaga
leczenia specjalistycznego farmakologicznego i fizykoterapii. Biegli zwrocili uwage, ze odwolujacy w 2009 r. w



wypadku komunikacyjnym doznal urazu glowy oraz urazu kregostupa szyjnego (wykonane badanie TK w dniu
wypadku potwierdza uszkodzenie kregoslupa szyjnego). Od tamtego czasu mimo zaopatrzenia ortopedycznego
podawal bole glowy, zawroty glowy, bdle reki lewej (znajduje to potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej).
Ubezpieczony mial wykonywane badania diagnostyczne USG naczyn szyjnych, ktére zmian nie wykazywalo. Mimo
systematycznego leczenia farmakologicznego i fizykoterapii dolegliwo$ci bolowe reki lewej, bole glowy, zawroty glowy
i zaburzenia réwnowagi utrzymujg sie. W badaniu przedmiotowym biegly neurolog stwierdzil: drobny oczoplas
przy ruchach glowa i zaburzona prébe Romberga przy zamknietych oczach oraz cechy rwy barkowej lewostronne;j.
Dolegliwosci te, zdaniem bieglych, daja podstawe do uznania, iz badany jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy
w zawodzie mechanika-kierowcy na okres 1 roku. Biegly z zakresu medycyny pracy potwierdzil rowniez, ze objawy
neurologiczne oraz schorzenia stwierdzane u badanego nadcis$nienie tetnicze, cukrzyca sa przeciwwskazaniem do
wykonywania pracy kierowcy mechanika, poniewaz stanowig zagrozenie, w czasie wykonywania pracy moze dojsé¢ do
wypadku.

W zwiazku z zastrzezeniami obu stron do wskazanej wyzej opinii, Sad postanowieniem z dnia 20.12.2012r. dopuscil
dowdd z opinii kolejnego zespotu bieglych lekarzy z zakresu: neurologii, medycyny pracy i chirurgii. Biegly z zakresu
medycyny pracy — J. P., biegly sadowy z zakresu chirurgii ogoélnej i medycyny sportowej B. P.oraz biegly sagdowy
z zakresu neurologii M. B.rozpoznali u odwolujacego stan po urazie kregoshipa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowo-
dyspopatyczne kregostupa szyjnego, rwe barkowa lewostronna, naczyniopochodne bole i zawroty glowy, nadciénienie
tetnicze oraz cukrzyce typu 2.W opinii tego zespotu bieglych odwolujacy odzyskal zdolno$é do pracy na stanowisku
spedytora z dniem 10.12.2011r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze przy wydawaniu opinii wzieli pod uwage
fakt, ze badany pracowal ostatnio, jako spedytor, podczas gdy przy wydawaniu opinii w pazdzierniku 2012r. biegli
wypowiedzieli sie, co do mozliwo$ci pracy przez opiniowanego w zawodzie kierowcy. Biegli wskazali, ze wykazany w
badaniu 27.10.2012r. oczoplgs i zaburzona proéba Romberga (przy obecnym badaniu nie stwierdzono oczoplasu, proba
Romberga rowniez byla prawidlowa), zaburzenia rownowagi i zawroty glowy, niewyréwnana cukrzyca i podejrzenie
padaczki sg przeciwwskazaniami do pracy na stanowisku kierowcy. Jednakze zdaniem bieglych odwolujacy powinien
by¢ kwalifikowany do powrotu do pracy na stanowisku spedytora, bo taka prace ostatnio wykonywal. Biegli
nadmienili, Ze wykazana podczas badania rwa barkowa lewostronna i obecny jej stopien zaawansowania stanowi
przyczyne czasowej niezdolnosci do pracy od momentu wystgpienia tj. od wrze$nia 2012r. przez okres 6 miesiecy. Po
tym okresie wskazana jest ocena stanu zdrowia badanego, poniewaz choroba dyskopatyczna przebiega zazwyczaj z
okresami remisji i zaostrzen i rokowanie jest niepewne.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania Z. S., Sad Rejonowy podkredlil, ze kontrolowal decyzje ZUS, majac na uwadze stan
faktyczny i prawny z dnia jej wydania. Sad I instancji wskazal, ze na uzytek przedmiotowej sprawy powstaly trzy opinie
bieglych, przy czym uznal, ze na uwzglednienie zastuguje w pelni opinia trzeciego zespotu bieglych. Sad podniost,
ze juz pierwszy zespol bieglych w opinii z 27.07.2012r. stwierdzil, ze Z. S. jest zdolny do pracy zarobkowej po dniu
10.12.2011r. Odnoénie drugiej opinii bieglych z dnia 09.11.2012r. Sad Rejonowy podnidsl, ze biegli uznali, ze badany
jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres jednego roku od dnia 10.12.2011r. Jednakze biegli odnieéli sie do pracy
odwolujacego na stanowisku kierowcy — mechanika podczas, gdy obecnie pracuje on na stanowisku spedytora, co
sam odwolujacy potwierdzil na rozprawie w dniu 21.05.2013r. W tej opinii biegli nie wypowiedzieli sie czy odwolujacy
moze wykonywadé prace na stanowisku spedytora, przez co opinia ta nie byla w sprawie miarodajna.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze na uwzglednienie zasluguje opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — J. P., bieglego z
zakresu chirurgii ogoélnej i medycyny sportowej — B. P. oraz bieglego z zakresu neurologii M. B.. Sad uznal te opinie
za miarodajng, co do ustalenia, ze odwolujacy odzyskal zdolno§¢ do pracy z dniem 10.12.2011 r. Sad wskazal, ze
osoby, ktore ja sporzadzily maja, zgodnie z trescig art. 278 k.p.c., wiadomo$ci specjalne niezbedne do odpowiedzi
na zadane przez Sad pytania. Biegli s3 bowiem specjalistami z zakresu neurologii, medycyny pracy oraz chirurgii, a
zatem posiadaja niezbedna wiedze, aby dokona¢ ustalenn odno$nie zdolno$ci badz niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy, majac na wzgledzie okoliczno$ci podawane przez odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia jest pelna i kompleksowa.
Podczas jej sporzadzania biegli oparli sie na pelnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Ponadto tre$¢ przedmiotowej opinii nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a wnioski wyciagniete przez bieglych nie



pozostawiajg w ocenie Sadu watpliwoéci, ze odwolujgcemu nie powinno przystugiwaé uprawnienie do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W tejze opinii biegli wzieli pod uwage fakt, ze Z. S. pracowal ostatnio jako spedytor i oceniali jego
zdolno$¢ do pracy na tymze stanowisku.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie w piSémie z dnia 21.03.2013 r. organ rentowy wniosl zastrzezenia do
przedmiotowej opinii, ale nie dotyczyly one zasadniczego wniosku, iz odwolujgcy z dniem 10.12.2011 r. odzyskatl
zdolno$¢ do pracy na stanowisku spedytora, a tego, ze biegli wskazali w uzasadnieniu opinii, ze zglaszane przez
odwolujacego bole barku lewego w ocenie bieglych powoduja przyczyne czasowa niezdolnoéci do pracy od momentu
wystapienia tj. od 09.2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy Z. S.. W apelacji podniésl, ze wyrok zostal oparty na podstawie
niepelnej opinii bieglych lekarzy, stad poczynione ustalenia bedace podstawa rozstrzygniecia sa bledne, gdyz nie
uwzgledniajg jaki zawdd posiada odwolujacy oraz dolegliwoSci w jego stanie zdrowia, ktére pomimo leczenia
farmakologicznego nadal sie utrzymuja i nie pozwalaja na wykonywanie pracy zawodowej. Zdaniem skarzgcego
biegli nie uwzglednili tego, Ze stan jego zdrowia pogorsza sie, tym samym dalsze rokowania takze s negatywne, w
szczegolnosci co do mozliwosci podjecia pracy zawodowe;j.

Wskazujac na powyzsze Z. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy i powolanie bieglych, ktorzy nie sa zwigzani w zaden sposéb z ZUS.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych. Na pelng akceptacje zasluguja tez wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

W pehi zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze zasadnicza okoliczno$cig wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej
sprawie bylo ustalenie, czy po wyczerpaniu zasitku chorobowego (tj. po dniu 10.12.2011r.) odwolujacy jest
nadal niezdolny do pracy. Zgodnie bowiem z trescia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoSci Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii az trzech zespolow bieglych.
Oceniajac wiarygodno$¢ i miarodajno$c¢ opinii bieglych, Sad I instancji shusznie podkreslil, ze drugi zesp6t bieglych,
stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy odwolujacego, odniost sie wylacznie do stanowiska kierowcy - mechanika, a nie do
aktualnie zajmowanego przez odwolujacego stanowiska spedytora. W takim stanie rzeczy Sad I instancji stlusznie za
najpekiejsza i miarodajng uznal opinie trzeciego zespotu bieglych. Ci biegli, oceniajac kwestie zdolnoSci odwolujacego
do pracy, wzieli pod uwage, ze Z. S. pracowal ostatnio jako spedytor i oceniali jego zdolno$¢ do pracy na tym
wlagnie stanowisku. Sam odwolujgcy nie kwestionowal faktu, ze ostatnio w firmie (...) byl zatrudniony wilasnie
jako spedytor. Wyjasnil przy tym, ze ,spedytor” to pojecie tozsame z pojeciem ,,dyspozytor”. Dodal, ze jego praca
polegala na zarzadzaniu samochodami. Nie wykonywal pracy kierowcy (vide protokét rozprawy apelacyjnej k. 136
a.s.).Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni rodzajowo te sama sytuacje, ktéra
chroni zasilek chorobowy tj. czasowa niezdolnoé¢ do pracy dotychczasowej, a nie do jakiejkolwiek pracy. W takim
stanie rzeczy Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal za podstawe rozstrzygniecia opinie trzeciego zespolu bieglych,
ktéra, co nalezy nadmieni¢, byla zbiezna z opinia pierwszego zespotu bieglych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu podniesionego na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika skarzacego, a
dotyczacego zaniechania rozpatrzenia przez Sad Rejonowy uprawnien Z. S. do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
podkresli¢ nalezy, ze w sprawach odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres



rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt II UZ 1/11, LEX 844747, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r.,
II UZ 52/99). Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen
i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoécia
Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie tylko do zaskarzonej decyzji. Ponadto w zakresie
wyplaty wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obowigzuje ogblna regula, wynikajgca z art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w my$l art. 100 tej ustawy, prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia
ustawowych warunkéw, jednakze samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie
rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kontroli sadu w niniejszym postepowaniu
podlegata jedynie decyzja o odmowie przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego i tylko tej kwestii dotyczyto
rozstrzygniecie Sadu. Sad Rejonowy, jak wskazano wyzej, nie miat procesowych uprawnien do rozpoznania uprawnien
odwolujacego do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz tej kwestii nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

Na ocene zasadnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji nie mogl tez wplyna¢ zlozony przez odwolujacego na rozprawie
apelacyjnej dokument w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20.08.2012r., z ktérego wynika, ze u
Z. S. stwierdzono od 20.06.2012r. znaczny stopief niepelnosprawnosci. Zasada jest bowiem, iz Sad ocenia legalnosé
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r. I UK 152/04 OSNP 2005/17/273, a takze wyrok SN z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 OSNP
1999/5/181).

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
zweryfikowania zasadniczego ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym z dniem 10.12.2011r. Z. S. odzyskal
zdolno$¢ do pracy. Sad Okregowy podzielil tym samym prawidtowos¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy
o niespelieniu przez odwolujacego przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérych mowa
w cyt. wyzej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyhstwa. Z powyzszych wzgledéw apelacje Z. S. jako bezzasadna, Sad Okregowy oddalil.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl w oparciu o § 13 ust. 1 pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



