Sygn. akt: 111 Ua 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.01.2014r. w O.

sprawy z odwolania W. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 24.01.2013r. sygn. aktIVU 169/12

orzeka:

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 06.08.2012r. znak (...)w ten sposob, ze w pkt. I
decyzji zalicza W. O.do stopnia niepelnosprawnos$ci znacznego i w pkt. V decyzji wskazuje, ze ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 05.04.2012r.

UZASADNIENIE

W. O.zaskarzyl orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W.z dnia
06.08.2012r. nr (...)

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wnidst o oddalenie
odwolania. Wskazal, ze stan zdrowia W. O. kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci wedlug art.
4 ust, 2 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz.U. Z 2011r. Nt 127, poz. 721, z p6zn. zm.). W. O. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym okresowo
na stale, wg. symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 07-S 05-R. Jednoczeénie nie stwierdzono, iz stan zdrowia
odwolujacego powoduje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece odwolanie
W. O. oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie art. 4 pkt. 114 ustawy z dnia 277.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721j.t. z pdZzn. zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Natomiast niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb zZyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W celu ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujacego sie na dzien wydania decyzji Wojewodzkiego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. powoduja stopieni niepelnosprawnosci — jezeli tak to jaki, od kiedy datuje
sie powstanie tego stopnia i na jaki okres i czy istnieja przeslanki do konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych lekarzy z zakresu
kardiologii oraz medycyny pracy.

Na podstawie wynikéw badania podmiotowo- przedmiotowego i po analizie dokumentacji medycznej biegli sadowi
rozpoznali u W. O.: reumatoidalne zapalenie stawow ok. IT1I/IV f., podwichniecie przednie w stawach podpotylicznych,
podwichniecie przednie L2-13, osteoporoze, lagodny przerost gruczotu krokowego, stan po laminectomii L3-L4-L5
i stabilizacji przenasadowej L3-L4-L5 z rwa kulszowa obustronng, zawal serca Sciany dolnej STEMI leczony PCI
PTW oraz stent przebyty w 06.2012 i nadcis$nienie tetnicze. Biegli uznali, ze odwolujacy sie jest niepelnosprawny w
stopniu znacznym na okres 2 lat od dnia 15.11.2012r., przy czym wskazali jako poczatek niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym listopad 2012 1.

Strony nie zglosily zastrzezen do sporzadzonej opinii, Sad Rejonowy uznal wiec, ze opinia w jest pelni wiarygodna i
daje podstawe do rozstrzygniecia, zgodnie z jej wnioskami. Sad I instancji przyjal, iz wnioskodawca w dacie wydawania
decyzji przez organ rentowy kwalifikowal sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ewentualna p6Zniejsza
zmiana stanu zdrowia odwolujacego winna by¢ przedmiotem ponownego wniosku o §wiadczenie. Z uwagi na to, iz
decyzja Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zostala wydana w dniu 06.08.2012r., za$ z opinii
bieglych — niepelnosprawnosé w stopniu znacznym u odwolujacego powstala dopiero od listopada 2012 r. — Sad
odwolanie oddalit.

Sad Rejonowy wskazal jednoczes$nie, ze nic nie stoi na przeszkodzie zlozeniu przez odwolujacego ponownego wniosku
popartego w/w opinia i bedzie to przedmiotem oceny w drodze postepowania administracyjnego z mozliwoscia
odwolania sie do Sadu.

A pelacje od powyzszego wyroku wniost W. O.stwierdzil, ze wyrok Sadu Rejonowego jest dla niego krzywdzacy,
podniost ze biegli sadowi orzekli znaczny stopien niepelnosprawnosci i nie zgodzili sie z wczeSniejsza decyzja
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W.z dnia 06.08.2012r. nr (...) opartg jedynie
na ustaleniach kardiologa. Wskazal, Ze stan jego zdrowia jest ciezki, wymaga pomocy osoby trzeciej przy codziennych
czynno$ciach zwigzanych z ubieraniem sie, przygotowywaniem positkoéw, czynno$ciami fizjologicznymi, jest w zlej
kondycji psychiczne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. O. jest zasadna.
Przedmiotem sporu w sprawie byl stopien niepelnosprawnosci W. O..

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721 j.t. z pdzn. zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie



osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji.

Wedtug ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Wedlug ust. 4 niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W punkcie 1 decyzji zdnia 06.08.2012 r. nr (...) Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyt
odwolujacego sie do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci to 07-
S 05-R, w punkcie 3 ustalil, ze niepelnosprawno$c¢ istnieje od 10.1994r., oraz w punkcie 8 orzekl, ze istnieje konieczno$é
czeSciowej stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji.

Skarzacy nie zgadzal sie z orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W.z
dnia 06.08.2012 1. nr (...), w ktorym zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy w Ostrotece po prowadzeniu postepowania dowodowego i opierajac sie na opinii biegltych uznal, ze
odwolujacy sie jest niepelnosprawny w stopniu znacznym na okres 2 lat od dnia 15.11.2012r., przy czym poczatek
niepelnosprawnoS$ci w stopniu znacznym to listopad 2012r. Odwolanie od decyzji z dnia 06.08.2012r. zaliczajacej
odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zostalo przez Sad I instancji oddalone, gdyz w dacie
wydawania decyzji odwolujacy kwalifikowal sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, a p6Zniejsza zmiana
stanu zdrowia odwolujacego sie, zdaniem tegoz Sadu, winna by¢ przedmiotem ponownego wniosku o ustalenie.

Sad II instancji uzupehil postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy stopien niepelnosprawnosci zostal ustalony
prawidlowo, bowiem rodzaj schorzen wystepujacych u odwolujacego, jak rowniez stopien ich zaawansowania budzil
watpliwo$ci, czy opinia jest miarodajna, zwlaszcza w kontekscie zarzutoéw apelacyjnych.

Biegli sadowi z zakresu: kardiologii, ortopedii i neurologii u odwolujacego sie rozpoznali: reumatoidalne zapalenie
stawow, destrukcje i dysfunkcje obu ragk w przebiegu RZS, stan po operacji obu nadgarstkéw, stopy plasko-
koslawe utrwalone- stan po leczeniu operacyjnym, stan po leczeniu operacyjnym kregostupa 1-s, zesp6t bolowy
odcinka kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowej i RZS, przewlekla chorobe wienicowa, stan po przebytym
zawale $ciany dolnej serca w VI 2012r. leczony PTCA PTW z implantacja stentu metalowego, nadciénienie tetnicze
zredukowane. Biegli zaliczyli opiniowanego do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym od 05.04.2012r. na stale
z przyczyn ortopedycznych - zaawansowanego schorzenia narzadu ruchu. Orzekli tez, ze jest zdolny do samodzielnej
egzystencji.

W uzasadnieniu wskazali, ze na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego oraz analizy akt sprawy zaliczaja
odwolujacego do os6b niepelosprawnych w stopniu znacznym. W. O.jest z wieloletnim wywiadem dolegliwos$ci
boélowych ze strony kregostupa i stawdéw obwodowych w przebiegu reumatoidalnego zapalenia stawdw i choroby
zwyrodnieniowej. Przebyl operacje korekcyjne obu stép i nadgarstkow oraz Laminektomie L3 -4-5 z odbarczeniem
korzeni nerwowych i stabilizacja przynasadowa L3-4-5., rzs w okresie II/IV f3/4. Porusza sie z pomoca kul
lub balkonika - malo sprawnie, miewa trudnosSci z wykonywaniem czynnosci higienicznych, ubieraniem sie oraz
spozywaniem positkow z powodu znacznego znieksztalcenia stawdw rak z uposledzeniem ich ruchomosci w postaci
oslabienia chwytu silowego i precyzyjnego. Biegli stwierdzili ograniczenie ruchomo$ci ze znieksztalceniem stawow
konezyn gbornych, deformacje plasko - ko§lawa stop z zanikami miesni podudzi. Biegli podniesli zaawansowanie RZS
i choroby zwyrodnieniowej uposledza funkcjonowanie organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie znacznego
stopnia niepelnosprawnosci. Schorzenie ma charakter przewlekly. W chwili obecnej zaburza ono w znacznym



stopniu sprawno$¢ motoryczna, wymaga stalej pomocy innych oséb w pelnieniu roél spolecznych. W opinii bieglego
ortopedy stopien upos$ledzenia funkeji narzadu ruchu powoduje niepelnosprawnos$é w stopniu znacznym na stale, stan
zdrowia nie rokuje poprawy, wymaga cigglej farmakoterapii, rehabilitacji i wsparcia ortopedycznego. Nie stwierdzono
niepelnosprawnosci z przyczyn kardiologicznych (k. 63 — 64 a.s).

Biegly sadowy z zakresu reumatologii u odwolujgcego sie rozpoznal: reumatoidalne zapalenie stawoéw w IV okresie
zaawansowania radiologicznego i 34 okresie funkcjonalnym, stan po operacji obu nadgarstkéw, stopy ptasko koSlawe
- stan po leczeniu operacyjnym, stan po leczeniu operacyjnym odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa, zespol
bolowy kregostupa w przebiegu choroby zwyrodnieniowej i reumatoidalnego zapalenia stawdw. Orzekl, ze schorzenia
powoduja niepelnosprawno$¢ stopnia znacznego od 05.04.2012r. na stale, orzekl tez ze odwolujacy sie jest zdolny do
samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu swojej opinii biegly reumatolog wskazal, ze badania kliniczne potwierdzajg skrajnie zaawansowang
postaé reumatoidalnego zapalenia stawow. Zaawansowanie zmian destrukcyjnych w obrebie narzadu ruchu powoduje
trwalg istotna dysfunkcje, upowazniajaca do zaliczenia W. O. do osbb trwale niepelnosprawnych w stopniu znacznym
(k. 69 a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zgodzi¢ sie z wnioskami opinii tych bieglych, ktorzy orzekli, iz schorzenia na ktore
cierpi odwolujacy powoduja u niego niepelnosprawnoé¢ stopnia znacznego od 05.04.2012r. na stale. Opinia wydana
przez bieglych sadowych powolanych przed Sadem II instancji uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych ze
stanem zdrowia odwolujacego sie, moze wiec by¢ podstawa do oceny jego stopnia niepelnosprawnosci. Opinia ta jest
spoOjna, logiczna i rzetelnie uzasadniona. Biegli przekonywujaco wyjasnili, dlaczego stan narzadu ruchu odwolujgcego
sie pozwala na uznanie go za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w pi$émie z dnia 24.01.2014r. wniesionym w dniu
15.01.2014r. wskazal, ze definicja znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721
j.t. z p6Zzn. zm.) oraz standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoS$ci zawarte w
§ 29 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. nr 139, poz. 1328 ze zm.) okreslaja przestanki wymagane
do zaliczenia do znacznego stopnia, ktérymi sg, m.in. ,,zwigzek z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji” — art. 4
ust. 1, ,calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia” — § 29 w/w Rozporzadzenia z dnia 15.07.2003r. Tymczasem W. O.
jest samodzielny w zakresie komunikacji, poruszania sie, ma za$ ograniczenia w zakresie samoobslugi i prowadzenia
gospodarstwa domowego. Wymaga cze$ciowej pomocy 0s6b trzecich w niektorych czynnosciach domowych (zakupy,
ogrzewanie domu, przygotowanie positkéw) i w pelnieniu rél spotecznych (wizyty lekarskie, sprawy urzedowe). Nie
jest jednak catkowicie zalezny od otoczenia, dlatego wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
na stale o symbolu 05-R,07-S. Tylko bowiem osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji spelnia przestanki do
zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. (k. 84 — 85 a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Wojewoddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci blednie zinterpretowat
artykul 4 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U.2011.127.721j.t. z p6zn. zm.). Ten art. w ust. 1 stanowi o znacznej niepelnosprawnosci jako o ,niezdolnosSci do
pracy albo zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji”. Przepis
ten wprowadza alternatywe — niezdolno$¢ do pracy (tak jak w przypadku odwolujacego sie ) lub zdolnos$ci do pracy w
okre$lonych warunkach w polgczeniu z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje, okre§lil stopien
niepelnosprawnos$ci odwotujacego sie jako znaczny - wynikajacy z niezdolnosSci do pracy odwotujacego - od daty
zlozenia wniosku tj. od 5.04.2012r.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



