Sygn. akt ITI U 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Olszewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2019 r. w O.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki Akcyjnej w W.
przy udziale ubezpieczonego P. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i skladki

na skutekodwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki Akcyjnej w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23 stycznia 2019 1. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt ITI U 249/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 23 stycznia 2019 r. nr (...) stwierdzil, ze P. S. (1) jako osoba
Swiadczaca prace na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) S.A. w W. w ramach
umoéw o dzielo wykonywanych w warunkach umoéw o §wiadczenie uslug podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 18.04.2017r. do 26.04.2017 .1 0d 10.05.2017
r. do 14.05.2017 r. oraz wskazal podstawe wymiaru skladek za te okresy.

Dodatkowo decyzja ustalala wyzsza podstawe wymiaru skladek za grudzien 2017 r. na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne, nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace P. S. (1)
z tytulu $wiadczenia pienieznego, ktére otrzymal ze sSrodkéw zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

(...) S.A. w W. wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze P. S. (1) nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych zaskarzona decyzja. Zarzucit organowi
rentowemu zardwno naruszenie przepisoOw wyszczego6lnionych w odwolaniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego oraz Konstytucji.



Skarzacy wywodzil, ze organ rentowy nie mial podstaw do zakwestionowania, ze strony laczyty umowy o dzielo, a tym
samym bezpodstawnie uznal, iz byly to umowy o §wiadczenie ushug.

Odwolujacy wnio6st takze o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej podstawy wymiaru skladki za grudzien 2017
r., przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe
oraz zdrowotne ubezpieczonego nie obejmuje wyplaconych ww. ubezpieczonemu $wiadczenia pienieznego z okazji
Swigt w 2017r.

Ubezpieczony P. S. (1) pozostawil sprawe do rozpoznania Sadu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) S.A. w W. ma siedzibe w tym mieScie oraz posiada Oddzial w
Niemczech. Biuro Spoétki miesci sie w W.. W 2017r. w Polsce bylo zatrudnionych ok. 65 0s6b, a w Oddziale w Niemczech
pracowato do 31.08.2017 r. okolo 100 0s6b. W biurze w W. pracowalo ok. 8-10 oséb.

Na terenie Polski zdecydowana wiekszo$¢ osob, zwigzanych umowami w W., wykonuje na ich rzecz prace na podstawie
umo6w o prace. W sporadycznych przypadkach sa zawierane umowy o dzielo. Podczas kontroli ZUS ujawniono 8 0s6b,
z ktoérymi zawarto takie umowy. Pozostalych kilkadziesigt os6b zatrudnionych w Polsce, ma umowy o prace.

Umowy o dzielo W. zawartzW.Z.,P.S.(1),D.B.,J.W,,E.M.,J.K,, P.S. (2) i R. K.. ZtreSci zawartych z nimi pisemnych
umoéw, zwanych umowami o dzielo wynikalo, Ze zasadniczo zobowiazani byli do wykonania za wynagrodzeniem: plyt
zbrojeniowych o okres§lonych rozmiarach, blatu szalunkowego o okres§lonych rozmiarach.

P. S. (1), ktérego dotyczy niniejsza sprawa, tez mial zawarte dwie takie umowy, w oparciu o ktére zobowiazany byl
wykona¢ plyty zbrojeniowe o okreSlonej wadze. W rzeczywisto$ci wykonywal jednak znacznie szersza game prac.
Czynnosci wykonywal na budowie w W. i T.. Oprocz tego robit szalunki, zakladal je w wykopach, szalowal lawy komor
przepompowni, czyli umieszczal w wykopach blaty szalunkowe, plyty i belki, skrecat je i ,wypieral”, zeby beton ich
nie odksztalcil. Uczestniczyl w zalewaniu betonem danej konstrukeji. Wykonywal tez $ciany i pokrywy zamykajace
komory przepompowni i studni. Polecenia wydawal mu przewaznie kierownik budowy T. J. (1). Na budowe jechal
samochodem W. wraz z innymi pracownikami w liczbie 4-6 oséb. Jak byl wiekszy metraz do zrobienia, to pracowal w
grupie 4-6 oséb, wspoéldzialajgc z nimi. Grupa miala swojego majstra.

W trakcie trwania drugiej ,umowy o dzielo” P. S. (1) zwrdcil sie do W. o nawigzanie z nim stosunku pracy, bo chcial
by¢ ubezpieczony. Doszlo do zawarcia umowy o prace od 15.05.2017 r. do 31.07.2017 r. na okres probny, a nastepnie
na czas okreslony od 01.08.2017 r. do 30.06.2018 r. na stanowisku pracownika budowlanego.

Natomiast odnoszac sie do kwestii zwiazanych z wyplata $§wiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych,
ustalono, ze pracujacy w Oddziale w Niemczech pracownicy byli rozliczani i wynagradzanymi wedlug zasad
niemieckich, skladki i podatki byly tam odprowadzane, a w Polsce pracownicy mieli odprowadzane sktadki ZUS dla
pracownikéw delegowanych. Pracownicy pracujacy w Niemczech byli ubezpieczeni od $redniej obowiazujacej wedlug
przepiséw polskich. Nie od faktycznych zarobkéw, tylko od éredniej, bo oni byli zwolnieni na podstawie dokumentu A1,
natomiast podatek byl optacany na warunkach Niemieckich. Pracownicy oddelegowani nie byli wylaczeni z odpisow
na fundusz socjalny. Pracownik pracujacy w Niemczech zarabia ok. 10.000 zl brutto miesiecznie, to jest ok. 8.000
z} netto.

U pracodawcy obowiazywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory wszedl w zycie z dniem
31 lipca 1997 r. Tre$¢ regulaminu zostala uzgodniona z przedstawicielem zalogi. W dziale IV Regulaminu ,Zasady
i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu” zapisano, ze przyznanie ulgowych ustug i
$wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od: dochodu na osobe w rodzinie, wieku i stanu zdrowia,
stanu zamozno$ci i standardu zycia, liczby czlonkéw rodziny, warunkéw mieszkaniowych i innych losowych - § 5
regulaminu. Zgodnie z brzmieniem § 9 przy przyznawaniu §wiadczenn w ramach dzialalno$ci socjalnej bierze sie pod



uwage w pierwszej kolejnoéci: osoby przewlekle chore lub upo$ledzone, znajdujace sie w trudnej sytuacji zyciowej
rodzinnej i materialnej, osoby zatrudnione w warunkach szkodliwych dla zdrowia, staz pracy w zakladzie, wiek, osoby
najdluzej niekorzystajace z funduszu. Wysoko$é doptaty, pomocy lub ulgi zalezy od dochodu na jednego czlonka
gospodarstwa domowego i aktualnej sytuacji losowe;j.

Aneksem nr 2 z dnia 30.12.2009 r. w § 9 regulaminu wprowadzono dodatkowy zapis, zgodnie z ktérym dochod
pracownika ustala sie na podstawie o§wiadczenia o dochodach. Wzoér o$wiadczenia zawarto w zalgczniku nr 5 do
regulaminu. O$wiadczenia o dochodach moga by¢ zastapione wywiadem o dochodach na jednego czlonka rodziny.
Wywiad w formie pisemnej badZ ustnej moze przeprowadzi¢ pracownik wyznaczony przez Prezesa Zarzadu. Po
uzyskaniu informacji o dochodach Prezes Zarzadu okreéla wysoko$é §wiadczenia dla pracownikow.

Aneksem nr 2 zmieniono tez zasady, warunki i wysoko$§é przyznawanych ulgowych ustug i §wiadczen okreslone w
tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do regulaminu.

W zalgczniku nr 1 platnik sktadek okreslil, Ze rzeczowe lub pieniezne §wiadczenie okoliczno$ciowe z okazji $wigt nie
moze przekroczy¢ na jedna osobe 300% najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w styczniu biezacego roku oraz ze
kwota dochodu netto na osobe, uprawniajgca do skorzystania ze $wiadczenia nie moze przekroczy¢ 300% najnizszego
wynagrodzenia za styczen biezacego roku. Dokumentem niezbednym do przyznania $wiadczenia z okazji $wiat jest
o$wiadczenie o dochodach. W 2017 r. platnik skladek zadysponowal $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, przyznajac pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy w kwietniu 2017 r. z okazji
Swiat Wielkanocnych $wiadczenie pieniezne w kwocie po 500 z} brutto (wyplacono w dniu 06.04.2017 r.) oraz w
grudniu 2017 r. z okazji Swigt Bozego Narodzenia $wiadczenie pieniezne w kwocie po 700 zi brutto (wyplacono w
dniu 18.12.2017r.). E. S. zatrudniona w polowie (1/2) wymiaru czasu pracy otrzymala Swiadczenie proporcjonalne, tj.
odpowiednio 250 z} brutto i 350 z} brutto. Swiadczenia powyzsze przyznano pracownikom w oparciu o o§wiadczenia
o dochodach, ktbre pracownicy ztozyli w dziale kadr do konica marca 2017 r., z ktérych wynika, ze $redni miesieczny
dochdd netto na osobe w rodzinie pracownikéw odwolujacego ksztaltowal sie na poziomie od 401,87 zt do 4300 zi
netto a liczba czlonk6éw rodziny wynosila od 1 do 5 oséb.

Najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w styczniu 2017r. to 2.000 zh

W zakladzie sprawami zwigzanymi z wyplata z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej ,ZFSS”)
zajmowal sie Zarzad Spolki, z udzialem kierownika kadr i przedstawiciela zalogi, ale zebrania (posiedzenia) nie byly
protokolowane. W odwolujacej Spdlce zostal wybrany J. P. jako przedstawiciel zalogi w celu ich reprezentowania we
wszystkich sprawach pracowniczych.

W 2017 r. pracownicy na pi$mie nie skladali wnioskéw o przyznanie $wiadczen pienieznych z okazji Swiat
Wielkanocnych czy Swigt Bozego Narodzenia. Swiadczenia te byly przyznane wszystkim pracownikom Spétki
pracujacym w kraju w jednakowej wysokos$ci, oprécz E. S., zatrudnionej w polowie wymiaru czasu pracy, ktéra
otrzymala §wiadczenia proporcjonalne do wysoko$ci etatu.

Podstawa wyplaty byta lista, sporzadzona przez 1. S., zatrudniona na stanowisku kierownika kadr i administracji.
Na li$cie wskazano nazwisko pracownika i kwote Swiadczenia pienieznego. Lista ta byla nastepnie przedstawiana
Zarzadowi Spoiki, ktory wydawal dyspozycje wyplaty.

Przygotowujac te liste, nie badano dokladnie sytuacji materialnej i socjalnej danego pracownika. Wiedze o sytuacji
pracownikéw, czerpano z ogblnych rozmoéw z pracownikami przeprowadzanych przy réznych okazjach, lecz ta wiedza
nie przekladala sie ani na przyznanie §wiadczenia z ZFSS ani na jego wysokoéé.

Wszystkie sporne wyplacane pracownikom $wiadczenia byly §wiadczeniami ulgowymi.

P. S. (1) uzyskat z tego tytulu kwote 700zl w grudniu 2017 r.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: I. S. (k.2gv-31), M. P. (k. 31-32), B. S. (k. 33v-35v), T. J. (1) (k. 35v-37) i B. W. (k.30v-31),
dokumenty w postaci protokoléw rozpraw z dnia 23.05.2019 r. i 14.06.2019 r. w sprawie ITTU 201/19 oraz dowdd z
przestuchania w charakterze strony: ubezpieczonego P. S. (1) (k. 27-28v) i B. S. (k.37-38) oraz dokumenty zawarte w
aktach kontroli ZUS (tom I-IV).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja dotyczy dwoch kwestii:
- czy umowy zawarte przez W. z P. S. (1) byly umowami o dzielo czy umowami o §wiadczenie ustug;

- czy kwota 700zl wyplacona P. S. (1) w grudniu 2017 r. z tytulu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych stanowi
podstawe wymiaru skladek.

W zakresie kwestii rodzaju uméw w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil podleganie P. S. (1) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug u na
rzecz platnika z uwagi na przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym nalezy traktowaé jako
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych majg zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia. Z kolei odwolujacy podnosil,
ze wykonanie czynno$ci na podstawie zawartych uméw ma charakter indywidualnie oznaczonego dzieta i wobec tego
zawarte umowy nalezy uznaé za umowy o dzielo.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do oceny prawnej charakteru uméw zawartych przez strony, czy byly
to umowy o dzielo (art. 627 k.c.), czy tez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o umowie zlecenia, ktére powoduje obowigzek objecia ich wykonawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby wykonujace
prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Natomiast w art. 18 ust. 3 ww. ustawy wskazano, Ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej
lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosé¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie.

Wskazaé trzeba, ze chociaz w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353"
k.c., to jednak w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacego
strony. W szczego6lnos$ci Sad ma obowigzek zbadaé, czy postanowienia zawarte w umowie i okolicznoéci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej w art. 353" k.c. O tym jaki stosunek w rzeczywistoéci laczy strony, rozstrzygaja warunki, w
jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar strony w tym zakresie.

Analizujac charakter spornych umoéw, Sad mial na uwadze, ze przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W przeciwienstwie do
umowy o dzielo umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania, ktorej celem wykonania nie jest przyniesienie
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okre$lanej czynno$ci. Zleceniobiorca jest zobowigzany



do stosowania sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737 k.c.). Natomiast zgodnie
z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg: okreSlenie dziela,
do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze okreslenie wynagrodzenia, do ktoérego
zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Umowa o dzielo jest zatem umow3 o ,rezultat uslugi”. Istota umowy o dzieto
jest osiggniecie okreélonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Przyjmuje sie,
ze rezultat ten jest z gory okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrozni¢ je od innych przedmiotow. W przypadku umowy
o dzielo istotne jest osiggniecie umdéwionego rezultatu bez wzgledu na rodzaj i intensywno$é §wiadczonej w tym
celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej staranno$ci. Natomiast wykonanie okreSlonej czynno$ci badz szeregu powtarzajacych sie czynnosci
jest cechg charakterystyczng umoéw o §wiadczenie ustug. Umowa o §wiadczenie ustug jest bowiem umowg starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.
Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a
sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan
czy instrukcji zleceniodawcy. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci i nie odpowiada za brak
rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w ré6zny sposob i ré6zny
moze by¢ stopien dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi.
Nie mozna bowiem uzna¢ za dzielo czego$, co nie odr6znia sie w zaden sposbb od innych wystepujacych na rynku
rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
Swiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dziela uznawane sa za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlaSciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre§lony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie uslug jest mozliwosé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., IV CKN 152/00). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzielo. Taki brak kryteriow okresSlajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem
przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci Scisle okreslone;j.
Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okre$lony, przy uzyciu
w szczegblnoscei obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkdéw czy tez przez opis. Nadto podnieéc nalezy, ze rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze byé
czynnos¢, a jedynie wynik tej czynno$ci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic¢ istote osiagnietego rezultatu (tak A. (...) K. (...), komentarz t.IT
2005T., 8.351-352). Wykonanie okre$lonej czynno$ci, na ktéra sklada sie szereg powtarzajacych sie czynnosci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia jak



idla uméw o §wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (tak SN w wyroku z dnia 04.07.2013r., III UK
402/12).

Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze w razie watpliwo$ci, jaki charakter ma dana umowa, nalezy ustali¢,
jakie cechy przewazaja w tresci i sposobie jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
I PKN 191/98).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu umowy laczace P. S. (1) ze
spoika (...) byly umowami o §wiadczenie ustlug, a nie umowami o dzielo.

P. S. (1) zawarl z W. 2 umowy o dzielo (k.561 i 565). Przedmiotem uméw bylo wykonanie plyty zbrojeniowej o
okreslonej w kazdej umowie wadze. Z kazdej z umoéw wynika, ze w dniu zawierania umowy miat okre$lone zadanie do
wykonania, termin na jego realizacje oraz okreS§lone wynagrodzenie za wykonanie tego zadania.

Tymczasem juz zeznania P. S. (1) pozostaja w dysonansie do zapiséw znajdujacych sie w umowach, podwazajac
wiarygodno$¢ tych zapiséw. Z zeznan tych wynika, ze wykonanie plyty zbrojeniowej skladalo sie z wielu czynnosci,
ktoérych nie wykonywal sam, lecz w grupie liczacej 4-6 os6b. Grupa miala swojego majstra. Polecenia wydawal mu
przewaznie kierownik budowy T. J. (1).

P. S. (1) starat sie podkresli¢, ze w oparciu o umowe o dzielo mial wieksza samodzielno$é w wykonywaniu zadan.
Jednakze Sad uznal ten fragment jego zeznan jedynie za probe wykazania lojalnoSci wobec W.. Sad nie dal wiary tym
zeznaniom, gdyz sa one golostlowne juz choéby w kontekécie pozostalej czeéci jego zeznan, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze byl podporzadkowany w wykonywaniu polecen kierownikowi budowy, ktéry mogt go skierowa¢ do innej
pracy, a nie tylko do objetej pisemna umowa. Pracowal codziennie od 6.00 do 16.00 — jak pracownicy, z ktérymi
dojezdzal samochodem W. na plac budowy.

O tym, ze nie byly to umowy o dzielo §wiadczy takze fragment zeznan P. S. (1) o sposobie ustalania wynagrodzenia
za wykonang prace. P. S. (1) zeznal, ze to on decydowat o wysoko$ci wynagrodzenia. Po zakonczeniu umowy liczyl
ilo$¢ godzin i kilogramy i ustalal w ten sposéb wysoko$¢ wynagrodzenia. Ten fragment zeznan stoi w opozycji do
dokumentéw. Z obu umoéw o dzielo wynika bowiem, ze strony z gory ustalily wysokosé wynagrodzenia. Przy czym
Sad uznal, ze zapisy w umowach nie odpowiadajg prawdzie. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze W. nie
wyplacal wynagrodzenia za wykonanie plyt zbrojeniowych opisanych w umowach, ale za wykonywanie réznego
rodzaju czynno$ci wykonywanych przez niego na budowie, a zlecanych przez kierownika budowy. Wobec powyzszego
oczywiste jest, ze ustalenie warto$ci wynagrodzenia za wykonana prace moglo nastapi¢ dopiero po zakonczeniu
umowy. Potwierdza to po$rednio okoliczno$¢, ze druga umowa byla zawarta na okres od 10.05.2017r. do 29.05.2017 1.
iP. S. (1) mial otrzymac z jej tytulu wynagrodzenie w kwocie 1.978z}. Tymczasem doszlo do rozwiazania tej umowy za
porozumieniem stron juz po 4 dniach, bo w dniu 14.05.2017 r., gdyz od nastepnego dnia strony nawigzywaly stosunek
pracy. Niezaleznie od tego P. S. (1) otrzymal cale wynagrodzenie. Trudno zaklada¢, aby przez 4 dni wykonal ,,dzielo”,
na ktorego wykonanie strony przewidzialy 19 dni. Oznacza to, ze wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od wykonania
dziela opisanego w umowie. Nie moze natomiast ujs¢ uwadze, ze P. S. (1), wskazujac od czego uzaleznione bylo jego
wynagrodzenie, podal przestanki charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez odwolujacego — P. S. (1) nie osiagnal okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci dziela pozwalajacego odr6zni¢ go od innych przedmiotéw. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie przekonuje, iz wykonywal on na rzecz W. rézne (nie tylko opisane w umowach) proste, powtarzalne czynnosci,
mieszczgce sie w profilu dzialalnoSci zarobkowej platnika skladek, co powoduje, ze nalezy je zakwalifikowaé jako
umowy o $wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo (tak wyrok SN z 04.10.2017 r., III UK 204/16).

Swiadkowie B. S., T. J. (1) i B. W. starali sie przekonaé¢ Sad, ze prace wykonywane przez osoby, z ktérymi zawarto
umowy o dzielo, byly poddawane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku ich stwierdzenia — osoby
te byly zobowiazane do usuniecia tych wad. Tymczasem zaakcentowaé nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ odbioru
technicznego poszczegblnych faz budowy (np. odbioru zbrojenia) polegajacego na weryfikacji, czy prace wykonane sa



zgodnie z projektem, z poddaniem dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Prace budowlane charakteryzuja
sie bowiem tym, ze wykonywane sa etapowo, kazdy etap musi by¢ sprawdzony zgodnie z dokumentacja techniczna,
udokumentowany poprzez zapisy w dzienniku budowy, aby mozna bylo przystapi¢ do kolejnego etapu. W ocenie Sadu
na tym jedynie polegala weryfikacja prac wykonywanych przez osoby majace umowy o dzielo, w tym przez P. S. (1).

Sad uznal, ze przyczyna, z powodu ktdrej zawarto z P. S. (1) umowy o dzielo, ktére nie rodza obowigzku uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoteczne, jest okolicznosé, ze mial by¢ to swoisty okres préobny. Z zeznan P. S. (1) wynikalo,
ze juz wcze$niej pracowal na budowach i wykonywal na podstawie umoéw o prace takie czynnosci, jakie w W.
wykonywal w oparciu o umowy o dzielo (szalunki, zbrojenia). Osiagnat swoj cel i od 15.05.2017 r. zostal zatrudniony
przez W..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. S., ktora przed Sadem zeznala, ze decydujacym o wyborze umowy kryterium
nie byla okoliczno$é, ze osoby te maja inne rodzaje ubezpieczen. Przeczy temu jej zeznanie zlozone przed organem
rentowym (k.102v a.r.), z ktérego wynika, Zze umowy o dzielo byly zawierane z osobami, ktore byly emerytami lub byly
ubezpieczone w KRUS. Osoby te nie byly zdaniem $wiadka zainteresowane zawarciem umoéw, z ktérymi wigzalby sie
obowiagzek odprowadzania sktadek. To zeznanie Sad uznal za wiarygodne, bo znajduje ono potwierdzenie w faktach.
Do Sadu wplynelo 8 spraw dotyczacych kwestii czy strony lgczyla umowa o dzielo czy o $wiadczenie ustug. I tak
przyktadowo W. Z., E. M. i J. K. sg emerytami, J. W. prowadzil pozarolnicza dzielno$¢ gospodarcza, a P. S. (3) byl
ubezpieczony w KRUS. W przypadku P. S. (1) umowe o dzielo potraktowano jako prébe.

Z zeznan $wiadka I. S., B. S. i T. J. (1) wynika takze, ze takie same czynnoSci, ktére byly wykonywane w ramach uméw
o dzielo, byly takze wykonywane przez pracownikoéw w ramach ich pracowniczych obowiazkéw. W tym zakresie Sad
dal swiadkowi wiare. Byly to zatem powtarzalne czynnoSci, mieszczace sie w profilu dzialalno$ci zarobkowej platnika
skladek, a nie ,dziela”. Za niewiarygodne natomiast Sad uznal zeznania tych §wiadkéw jakoby osoby zawierajgce
umowy o dzielo byly samodzielne w realizacji swych zadan, nie pracowaly pod nadzorem kierownika budowy, mogly
przychodzi¢ do pracy na dowolne godziny. W zakresie pracy wykonywanej przez P. S. (1) przecza temu chocby jego
zeznania, z ktérych wynika, ze pracowal w stalych godzinach, w miejscu wyznaczonym przez spotke i pod nadzorem
kierownika.

W przedmiotowej sprawie Sad przesluchal rowniez w charakterze swiadkow: B. S. (kierownika budowy), T. J.
(1) (kierownika budowy) oraz B. W. (dyrektora). Zaden z nich nie posiadal wiedzy na okolicznoéé czynnoéci
wykonywanych przez P. S. (1). Wobec powyzszego ich zeznania nic nie wnosza do oceny charakteru pracy P. S.
(1). Natomiast ich ogdblne uwagi dotyczace osdéb wykonujacych prace na podstawie uméw o dzielo Sad uznat za
nieprzydatne do oceny sposobu wykonywania pracy przez P. S. (1). Sad uznal takze, ze zeznania M. P. nie wzbogacily
materialu dowodowego. Jest on pracownikiem ZUS, ktory dokonywal kontroli w W.. Sad uznal, ze podstawg ustalen
Sadu moga by¢ dowody zebrane w toku kontroli przez ww. $wiadka, a nie jego subiektywne oceny prezentowane przed
Sadem.

Natomiast z zeznan B. S. — wiceprezesa Zarzadu W. wynika, ze umowy o dzielo zawierane s3 sporadycznie. B. S. oraz
Swiadek B. W. (dyrektor) starali sie przekonaé Sad, ze ten rodzaj umoéw zawierany jest z wysokiej klasy specjalistami,
ktorzy posiadaja wyzsze kwalifikacje anizeli pracownicy. Przeczy temu jednak okoliczno$¢, ze umowa o dzielo byla
takze zawarta z D. B. (IITU 203/19), ktéry mial wowczas 19 lat i zadnego doswiadczenia zawodowego. Takze dalsza
cze$é zeznan B. S. przeczy tezie o wysokiej specjalizacji oséb, z ktérymi zawierano umowy o dzielo, gdyz przyznata
ona, ze pracownicy takze wykonuja prace przypisane osobom ,wykonujacym dzielo” . To samo wynika z zeznan
kierownikéw budéw (T. J. (1) i B. S.). W oparciu o te zeznania Sad wywiodl wniosek, ze osoby, z ktérymi podpisano
umowy o dzielo, wykonywaly takie same czynno$ci, co pracownicy. Przy czym nie byly zazwyczaj zainteresowane
zawieraniem umoéw o prace. Przy braku zainteresowania z ich strony, takze spotka nie dazyla do zawarcia umoéw o
prace czy umow o $wiadezenie ustug. Z oczywistych wzgledéw umowy o dzielo byly tanisze dla spotki. Trzeba przyznad,
ze spolka nie naduzywala tych umow, zawierajac je jedynie z osobami, ktére nie chcialy innych uméw. Nie zmienia
to jednak oceny, iz nie w przypadku P. S. (1) nie byly to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie ustug. Wola stron
nazwania tych umoéw ,umowami o dzielo” pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy sposéb wykonywania tych uméw



jednoznacznie przemawia za tym, ze byly to umowy o $wiadczenie uslug. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja w kwestii rodzaju uméw lgczacych strony jest
prawidlowa. Natomiast podstawa wymiaru skladek wynika ze zlozonych rachunkéw, nie kwestionowanych przez
strony.

Druga kwestia rozpoznawana w niniejszej sprawie przez Sad, byla okolicznos¢, czy W., przyznajac P. S. (1) $wiadczenie
pieniezne z okazji Swigt, Bozego Narodzenia w grudniu 2017 r. w kwocie 700 z zachowal reguly przewidziane w
przepisach ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 111)
i czy uzyskany z tego tytulu przez pracownika przychod byl przychodem wylaczonym z podstawy wymiaru skladek, o
ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r., Nr
161, poz.1106 ze zm.).

W tym zakresie organ rentowy podobne decyzje wydat co do 63 os6b. Sad przeprowadzil szczegblowe postepowanie
dowodowe dotyczace tej kwestii w sprawie IIIU 201/19. W niniejszej sprawie dopuszczono dowod z protokoléw
rozpraw zawierajacych zeznania §wiadkéw na te okoliczno$é.

Kwestia sporna dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw podlegajacych, z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Organ rentowy, na podstawie
art. 41 ust. 13 ustawy systemowej, moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one zgodne stanem faktycznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 20a ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod,
o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy.

Niektore przychody sa jednak zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodoéw, ktore
nie stanowig podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia
$wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. Definicje dzialalnoSci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych stanowigc, ze dzialalno$é socjalna to uslugi $wiadczone przez pracodawcéw na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnos$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w
zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialno-rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Skarzacy w 2017 r. wyplacil pracownikom z ZFSS ww. §wiadczenia pieniezne. Bezspornie dofinansowanie
do powyzszych $wiadczen zostalo wyplacone przez platnika ze $rodkéw odprowadzonych do Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Wyplacone $wiadczenia stanowily dla pracownikéw pomoc finansowa. Jednakze
zakwalifikowanie danego §wiadczenia przyznawanego w ramach funduszu §wiadczen socjalnych, jako mieszczgcego
sie w ustawowej definicji dzialalno$ci socjalnej — zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, nie oznacza automatycznie, ze wyplacone §wiadczenie realizuje cele socjalne. O tym, czy $wiadczenia
wyplacane z funduszu $wiadczen socjalnych realizujg cele socjalne decyduje tresé art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Z brzmienia tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu. Regulamin musi bezwzglednie uwzglednia¢ tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. Pracodawca nie
moze zatem ustali¢ zasad i warunkoéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu wedlug dowolnie



wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, ze przyznawanie tych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu zostato uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. A zatem obowigzujacy
u danego pracodawcy regulamin, ktéry szczegélowo okre§la zasady i warunki korzystania z uslug i $§wiadczen
finansowanych z funduszu, nie moze by¢ sprzeczny z trecig ust. 1 art. 8 ustawy, co oznacza, ze nie moze przyznawac
ulgowych ushug i §wiadczen oraz doplat w oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu (tzw. kryterium socjalne). Innymi stowy o tym, czy dane $wiadczenie wyptacone z funduszu
$wiadczen socjalnych spelia kryterium socjalne nie decyduje wylacznie to, czy jest ono finansowane ze $rodkow
funduszu oraz jego cel (pomoc pracownikom), ale takze to, czy jego przyznanie zostalo ono uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej.

W dotychczasowym orzecznictwie sformulowano wiele ogblnych zasad odnoszacych sie do przyznawania Swiadczen
socjalnych wedlug kryteriow socjalnych. Zgodnie z tymi zasadami kwoty Swiadczen przyznawanych poszczegdlnym
pracownikom powinny by¢ zréznicowane. Przesadzil o tym SN w wyroku z 20.05.2013 r. (I UK 58/13), w ktérym
stwierdzil, ze ,wyplata pracownikom $wiadczen pienieznych w jednakowej wysokosci, tzn. bez uwzglednienia
podstawowej zasady wynikajacej z ustawy (...), stanowiacej, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doplat
z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu,
nie moze by¢ oceniona jako wyplata §wiadczen socjalnych, nawet je$li dokonana zostala na skutek porozumienia
stron regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, czy tez na podstawie jego treéci, pomijajacej te
zasade”. W wyroku z 20.06.2012 r. (I UK 140/12) SN wskazal, ze ,zalozeniem ustawy (...) jest podzial srodkéw
tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwno$ci”. Przywolane
stanowisko SN nie oznacza oczywiscie, ze kazdy pracownik powinien otrzymaé dane $wiadczenie w innej kwocie.
Takie réznicowanie $wiadczen byloby w praktyce niemozliwe u duzych podmiotéw zatrudniajacych kilkaset i
wiecej pracownikow. Ponadto oczywiste jest, ze cze$¢ pracownikow bedzie w identycznej lub znacznie zblizonej
sytuacji socjalnej. Przyznanie identycznych $wiadczen takim osobom bedzie uzasadnione i zgodne z ustawa (pod
warunkiem, ze uwzglednia kryteria socjalne). Ponadto Sad Najwyzszy nie kwestionuje dopuszczalnoéci przyznawania
poszczegdlnych $wiadczen z podzialem kwot Swiadczen na kilka progéw. PokreSlenia wymaga, ze progi powinny
realnie roéznicowaé pracownikow, tj. nie moga by¢ tak ustalone, by praktycznie wszyscy pracownicy znalezli sie
w jednym progu i otrzymali to samo $wiadczenie. Wazne jest, by kwoty §wiadczen przyporzadkowane do progéw
rowniez byly odpowiednio zr6znicowane. Symboliczne roznicowanie bedzie bowiem oznacza¢, ze mimo duzych réznic
w sytuacjach socjalnych pracownikéw i kwalifikacji do réznych progéw, ich $§wiadczenia beda bardzo podobne.
Natomiast najwyzsze §wiadczenia powinny by¢ przyznawane osobom w najtrudniejszej sytuacji socjalnej. Podkreslil
to SA w B., wskazujac, iz ,,przepis ten wyraZnie (...) okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego Swiadczenia a
lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinnag i materialna osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznacza¢ tylko
jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno byé¢ Swiadczenie” (wyrok z 19.06.2013r., III
AUa 1300/12).

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow
i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sg rodziny (a nie tylko
pracownicy) o najnizszych dochodach (tak tez wyrok SA Bialystok z dnia 28.03.2017r., III AUa 875/16 oraz
wyrok SA Warszawa z dnia 21.03.2016r., III AUa 2041/14). W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze przyznanie
Swiadczen w wyzszej wysoko$ci osobie lepiej sytuowanej kosztem osoby w gorszym polozeniu $wiadczy o
nieuwzglednianiu kryterium socjalnego. Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze ,0 naruszeniu zasady nakazujacej
przy podziale ze $§rodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stosowaé kryterium socjalne, mozna by
mowic¢ wowcezas, gdy zgromadzony w realiach konkretnej sprawy material dowodowy wskazywalaby, iz kosztem osoby
uprawnionej do wparcia w najwiekszym zakresie, Swiadczenia socjalne otrzymata osoba potrzebujaca ich w mniejszym
stopniu” (wyrok z 16.01.2013 r., III AUa 946/12). ROwniez przyznawanie Swiadczen nie moze by¢ uzaleznione od
wynikéw oraz jakoSci pracy pracownikow, stazu pracy czy wymiaru czasu pracy (wyroku SN z 16.08.2005 r. I PK
12/05), gdyz sa to kryteria calkowicie oderwane od sytuacji materialnej uprawnionych do §wiadczen. Oznacza to, ze
strona odwolujaca przyznala §wiadczenia (wydatkowala Srodki funduszu), nie zachowujac kryterium socjalnego, co



samo w sobie oznacza juz niezachowanie przepisow ustawy o Funduszu. Poglady te podzielone zostaly przez L. C. —
,Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Komentarz.”, W. 2015r.(komentarz do art. 8).

Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowe;j
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen
w tej samej wysokoSci. Sytuacji takiej nie mozna wykluczy¢ a priori; kazdy przypadek nalezy badaé indywidualnie.
Jednakowa sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna pracownikéw nie musi oznaczaé, ze sytuacja ta jest taka sama,
identyczna, ale musi by¢ na tyle podobnym, poréwnywalnym poziomie, ze ewentualna réznica nie ma znaczacego
charakteru (zob. wyrok SA Warszawa z dnia 21.03.2016 r., III AUa 1373/14).

To pracodawca gospodaruje funduszem, dokonuje dystrybucji §rodkdéw na poszczegbdlne rodzaje dzialalnosci,
przyznaje §wiadczenia na zasadach okre$lonych w regulaminie (art. 16 k.p., art. 94 pkt 8 k.p.). Kryteriami wyliczonymi
w art. 8 ust. 1 ustawy objete zostaly ,ulgowe ushugi i §wiadczenia oraz doplaty”, co oznacza, ze spod tego pojecia
wymyka sie dzialalnoéé socjalna polegajaca na ,ustugach §wiadczonych przez pracodawcéw” (art. 2 pkt 1 ustawy).
Prawidlowa wykladnia art. 8 ust. 1 ustawy polega na tym, ze kryteria socjalne uzupeiniaja sie i przenikajg wzajemnie.
Rodzaj i charakter wyplacanego $wiadczenia jest efektywng miara pozwalajaca na wyznaczenie rodzaju kryterium
stosowanego przy rozdziale §wiadczen, a tym samym rzeczywista realizacje celu socjalnego.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie kazde $wiadczenie finansowane z funduszu jest przychodem pracownika,
gdyz w pojeciu dzialalnoSci socjalnej mieszcza sie rowniez takie formy, ktore nie kreuja przysporzenia majatkowego
po stronie pracownika, nadajacego sie do obcigzenia daning publiczng. Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych,
wycieczek, organizowania réznych innych form rekreacji masowej. Wydatkowanie przez pracodawce srodkéw na te
formy dzialalno$ci socjalnej moze nastepowaé wedlug kryteriow objetych swoboda ich stanowienia. Od wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08, stanowisko takie jest w judykaturze utrwalone. W tych
formach aktywnos$ci miara i celem jest bowiem o powszechne uczestnictwo (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13). W przypadku za$, gdy dochodzi do wyboru uprawnionych, a wiec przy
dystrybucji §wiadczen ulgowych, sytuacja jest odmienna. Poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2008 r. (przywolanym wyzej) zostat adaptowany réwniez na gruncie § 2 pkt 19 rozporzadzenia.
Wskazany kierunek orzeczniczy zostal rozwiniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I UK
472/13), w ktérym wyrazono poglad, ze pojecie dzialalnoéci socjalnej pracodawcy w rozumieniu przepisow ustawy
o ZFSS nie jest tozsame z socjalng dzialalno$cia w ujeciu prawa publicznego, a nadto, ze jest ono szersze od
obowiazku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p., a jej przejawy
moga by¢ ukierunkowane nie tylko na indywidualnego pracownika, ale takze na wieksza liczbe uprawnionych, co w
konkretnej sytuacji, zwazywszy na charakter finansowanej ze §rodkow funduszu ustugi lub §wiadczenia, stawia pod
znakiem zapytania celowo$¢ stosowania kryteriéw socjalnych wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji
stosowania wylaczenia, o ktorym mowa w § 2 pkt 19 rozporzadzenia, do tych $rodkéw. Sad Najwyzszy zastrzegl
jednak, ze odstapienie od kryteriéw przyznawania §wiadczen z funduszu powinno by¢ zjawiskiem wyjatkowym i mie¢
przekonujace uzasadnienie w okoliczno$ciach danej sprawy. W orzecznictwie sadéw apelacyjnych silnie zaznaczony
jest poglad opierajacy sie na zalozeniu, ze wyplata §wiadczen ,,do reki” pracownika, wedtug algorytmu ,wszystkim
po réwno”, nie uprawnia do zastosowania ulgi okreslonej w § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Zaden cel socjalny nie jest w
tym przypadku realizowany. Tego rodzaju wyplata ma w istocie charakter wynagrodzeniowy (ukryta odplatno$c), a
w rezultacie racjonalne jest objecie jej obowigzkiem sktadkowym. Wskazana motywacja ostatecznie prowadzi do tego
samego efektu, co zapatrywanie, zgodnie z ktérym niestosowanie przez pracodawcow kryteridow socjalnych wyklucza
objecie zwolnieniem z § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Jest tak w przypadkach, gdy zatrudniajacy wyplaca §wiadczenie z
ZFSS wedlug regul ,,wszystkim po rowno”, albo uzaleznia wysoko$¢ naleznosci od czynnikéw niekorelujacych z celem
socjalnym. Przedstawiony sposob interpretacji znalazt wyraz w szczegdlnoSci w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w B. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 13 maja 2015 r., III AUa 42/15 i przywolane tam orzeczenia czy
tez z dnia 09.04.2015 r., III AUa 1543/14). Taki kierunek wykladni jest rowniez dominujacy w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w L. (zob. wyrok z dnia 17.10.2017 r., III AUa 1406/16). Podobne poglady prezentuje Sad Apelacyjny
w Warszawie (zob. wyrok z dnia 27 wrzeénia 2016 r., III AUa 475/15), czy SA w P. (zob. wyrok z dnia 06.07.2016



r., IIT AUa 1999/15). Sad dostrzega takze wyrazane w judykaturze, szczegblnie w praktyce Sadu Apelacyjnego w
S., zapatrywania, iz w przypadku, gdy pracodawca dokonuje wyplat §wiadczen ulgowych z zakladowego funduszu
socjalnego i zgodnie z przyjetym regulaminem, realizujgc cel socjalny, to sa to okoliczno$ci przesadzajace o zwolnieniu
z oskladkowania. Rzecza organu rentowego jest tylko analiza celéw socjalnych i zrodel ich finansowania. Wadliwe
jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania
$wiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznac organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych
przyjetych przez platnika. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w S. obowiazujace w tej mierze regulacje (§ 2 pkt 19
cytowanego rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia,
czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa finansowania bonuséw, czy $wiadczenia te maja w charakter socjalny
oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiScie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych. Doda¢ nalezy, iz Sad ten
jednocze$nie konsekwentnie stwierdza, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wyklucza tworzenie
zasad podzialu funduszu w sprzecznoS$ci z jej art. 8 ust. 1 i jest to przepis (kryterium socjalne) bezwzglednie
obowiazujacy, a nadto Sad ten przyjmuje, iz zwiekszone wydatki pracownikow w okresie §wiatecznym uzasadniaja
przyjecie, ze wyplata bonuséow $§wiatecznych realizuje cel socjalny (tak Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 30 maja
2017 ., III AUa 807/16 i w przywolanym w nim orzecznictwie). Jedynie w sytuacji wykazania pozorno$ci utworzenia
srodkéw socjalnych, bedacych w istocie ukryta forma przychodu, mozliwe jest ich ewentualne przekwalifikowanie
przez organ rentowy i uznanie, ze stanowia one podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 16 maja 2017r., III AUa 562/16). Jak z tego wynika, w orzecznictwie sagdow apelacyjnych
przyjmuje sie, ze nie mozna utozsamiac celu socjalnego, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., z kryteriami socjalnymi, ale tez 6w cel socjalny nie moze byé postrzegany w catkowitym oderwaniu od
tych kryteriow. To cel socjalny pozwala bowiem na rzeczywiste odroznienie §wiadczen socjalnych od ukrytych form
przychodu pracownikow (tak cytowany wyzej wyrok z dnia 17.10.2017 r. SA z £.).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, to zgodnie z obowiazujacym u platnika
Regulaminem, §wiadczenia te mogl otrzymac kazdy uprawniony pracownik odwolujacego.

W orzecznictwie utrwalony jest, nietrafnie zwalczany przez skarzacego poglad, ze z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sg jedynie $§wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego.
Zrboznicowanie Swiadczen musi odzwierciedla¢ rzeczywistg sytuacje zyciowa uprawnionego pracownika, a o ich
socjalnym charakterze nie $wiadczy wysoko$¢, lecz kryteria przyznawania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2002 r., I PKN 267/01; z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05; z dnia
6 lutego 2008 r., II PK 156/07; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09 i z dnia 10 wrzeénia 2013 r., I UK 74/13, czy
wyrok SN z dnia 08.01.2014 r., I UK 202/13).

Podzielajac wyzej wskazane poglady stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete przez platnika kryteria dochodowe nie spelnialy
swojego socjalnego zadania i nie réznicowaly Swiadczen w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej
pracownikéw. Swiadczenia te zostaly bowiem wyplacone w jednakowej wysoko$ci wszystkim pracownikom, za
wyjatkiem 1 osoby - E. S. zatrudnionej na %2 etatu, za$ pozostali pracownicy byli zatrudnieni na caly etat. Ustalony
zatem przez pracodawce prog dochodowy nie mial na celu réznicowania dofinansowania poszczegbdlnych grup
pracownikoéw, lecz spowodowal, ze 100% pracownikéw W. zatrudnionych w Polsce w 2017 r. kwalifikowalo sie
do dofinansowania w jednakowej wysoko$ci bez wzgledu na to czy mialo dochdd na czlonka rodziny w wysokosci
netto 401,87 zt (M. Z. — rodzina 5 osobowa k. 179 a.r.) czy 4300 zl netto (T. J. — rodzina 2 osobowa k. 199 a.r.).
Takie dzialanie platnika skladek moze $§wiadczy¢ jedynie o pozornoéci dzialania, nie za$ do wypelnieniu charakteru
socjalnego Swiadczenia. Kryterium to nie bylo bowiem odpowiednie dla zatrudnionych u platnika os6b, gdyz nie
doprowadzilo finalnie do zr6znicowania wysoko$ci wyplacanych pracownikom $wiadczen. Nie sposéb zgodzié sie
robwniez z pracodawca, ze w wiekszoéci pracownicy kwalifikowali sie do Swiadczen w jednakowej wysokoSci z uwagi
na zblizona sytuacje materialng. Sytuacja ta nie byla tozsama. Juz choéby ze znajdujacych sie w aktach sprawy
o$wiadczen o dochodach wynika, ze ilo§¢ 0s6b w rodzinach pracownikéw byta rézna, co ma wpltyw wysoko$¢ dochodow
przypadajacych na jednego czlonka rodziny. Nie mozna takze przyjaé, ze wszyscy zatrudnieni u skarzacego mieli
taka samga sytuacje materialng z tego powodu, ze ich wynagrodzenia byly zblizone. Przede wszystkim brak jest



jakiegokolwiek dowodu, ktéry by na to wskazywal, a przeciez zatrudnieni u skarzacego to nie tylko pracownicy
fizyczni ale i pracownicy administracyjni czy obslugi (sprzataczka) ale i kadra inzynierska, ktérzy maja rozne
kwalifikacje, staz pracy, co wplywa na wysoko$¢ plac. Sad zauwazyl przy tym, ze prég dochodowy dla uzyskania
Swiadczen byl ustalony na tak wysokim poziomie, ze praktycznie wszyscy pracownicy otrzymywali §wiadczenia w
takiej samej wysokosci. Kwota ustalonego ekwiwalentu byla jednakowa, a wiec z natury rzeczy nie mogta niwelowaé
dysproporcji w sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano - fundusz §wiadczen
socjalnych jest instytucja prawna, ktora tagodzi¢ ma réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Kryterium
socjalne moze nie réznicowaé wyplaty $wiadczen z funduszu i nadal mie¢ charakter socjalny, ale tylko wowczas, gdy
sytuacja wszystkich uprawnionych pracownikéw jest zblizona, czego w przedmiotowej sprawie platnik nie wykazal.
Odmienna sytuacja rodzinna pracownikéw nie znalazla odzwierciedlenia w przyznanej im wysoko$ci pomocy z uwagi
na pozorno$¢ przyjetego kryterium podzialu tych $wiadczen z Funduszu. Powyzsze wyklucza mozliwo§é uznania
zastosowanych u platnika kryteriow i wyplat za majace charakter socjalny w mysl art. 8 ust. 1 ustawy. Sporne
$wiadczenia zostaly wprawdzie wyplacone przez platnika z Funduszu, lecz nie na warunkach wynikajacych z ustawy,
a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. W takiej sytuacji nalezy uznac, ze wyplacone $wiadczenia stanowia dodatkowe
wynagrodzenie pracownika, czyli przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Swiadczenia nie
odpowiadajace kryterium indywidualizacji, wyplacane wszystkim ,,po réwno”, stanowia po prostu premie §wiateczna,
a wiec przychéd pracownika ze stosunku pracy, a nie pomoc socjalna. Przychod taki podlega oskladkowaniu. Sad
nie podziela zatem zapatrywan wyrazanych w niektérych judykatach, ze wyplata bonuséow $wigtecznych zawsze
realizuje cel socjalny dlatego, iz stuzy pokryciu zwiekszonych wydatkéw pracownikéw w okresach $wigtecznych. W
okresach $wiagtecznych wielu pracodawcéw placi bowiem okoliczno$ciowe §wiadczenia o charakterze nagrod, premii
lub specjalnych dodatkow z funduszu plac. Nadto postrzeganie celu socjalnego w oderwaniu od indywidualnego
polozenia pracownikéw, wylgcznie przez pryzmat pochodzenia wyplaty z funduszu §wiadczen socjalnych, prowadzié
by mogto do absurdalnych wnioskdow, ze np. zakup z tego funduszu zlotej bizuterii czy luksusowej galanterii skorzanej
realizuje jakis$ cel socjalny w ramach dzialalnoSci socjalnej. Ponadto w pi$émie z 16.10.2018 r. platnik zlozyl zastrzezenia
do protokotu kontroli, w ktérych wskazal, ze zréznicowanie wyplaconych $wiadczen z funduszu wplyneloby na
konflikty wérod zalogi, zdecydowanie gorsza atmosfere w pracy, wzajemne pretensje, co miatoby przelozenie na
nizsza wydajnos$é pracy i problemy z jej organizacja (k. 945-951 a.r.). Powyzsze twierdzenia — w toku procesu zostaly
powtorzone przez §wiadkow: I. S., J. P. i Wiceprezesa Zarzadu B. S..

Zaprzeczeniem celéw ustawy o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych jest takze rbéznicowanie wyplat w
zalezno$ci od wymiaru etatu, gdyz E. S., jako jedyna zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy, otrzymala
$wiadczenie proporcjonalne do wymiaru etatu tj. odpowiednio 250 z} (50% z 500 zl) i 350 zl (50% z 700 zI). W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przestuchiwana w toku postepowania administracyjnego Wiceprezes Zarzadu B. S.
wskazala (k. 25 a.r. tom I), ze $wiadczenia te wyplacano, majac na uwadze wymiar etatu. Znalazlo to odzwierciedlenie
w protokole kontrolnym (k. 863 a.r. tom II).

Dodatkowo - dla przykladu, przy trzyosobowej rodzinie z najwyzszym dochodem wskazanym przez pracownikéw
odwolujacego na osobe w rodzinie 4.300,00z! netto, a najnizszym 401,87z} netto na osobe, na rodzine - w pierwszym
przypadku dochdd wyniost miesiecznie 12.900,00zt netto, za§ w drugim przypadku niewiele ponad 1.200,00zl, czyli
dochébd bylby w tym przypadku 10-krotnie nizszy na rodzine niz w pierwszym wypadku. To zdaniem Sgdu Okregowego
dobitnie obrazuje sprzeniewierzenie sie zasadom wskazanym wyzej.

Réwniez analiza sposobu przyznawania $wiadczen z ZFSS, poréwnanie kwot wyplacanych poszczegdlnym
pracownikom z ich sytuacja rodzinna i majatkowa, prowadzi do wniosku, iz platnik nie badal dokladnie sytuacji
socjalnej pracownikow, co prowadzilo do faktycznego przyznawania Swiadczen z pominieciem kryterium socjalnego.
W sprawie poza sporem jest, iz u odwolujacego platnika w zostal stworzony Regulamin ZFSS. Regulamin uzalezniat
wiec wyplate wszystkich §wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych.



Poza sporem jest, iz odwolujacemu w 2017 r. wyplacono §wiadczenia pieniezne z okazji Swigt w wysokosci wynikajacej
z zaskarzonej decyzji i ubezpieczony nie skltadal wnioskoéw o przyznanie tego rodzaju Swiadczen pienieznych. Oznacza
to, ze nie zachowano wymogu przewidzianego w § 7 Regulaminu ZFSS, a wiec przyznawanie tych §wiadczen
nastepowalo z naruszeniem ww. Regulaminu. Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz §wiadek I. S.1J. P., zeznali, iz pracownicy
pytali ich o to, czy beda éwiadczenia z okazji Swiat, bowiem Regulamin wymagal pisemnego wniosku. Chociaz
zalacznik do tego Regulaminu obowigzujacy w dacie wyplaty spornego $wiadczenia nie wskazywal, ze pracownik
powinien zlozy¢ podanie o to Swiadczenie, tym niemniej §7 Regulaminu nie zostal zmieniony. Byla to kwestia
poboczna, ktéra nie miala wplywu na prawidlowosc¢ zaskarzonej decyzji.

Odwolujaca Spotka wywodzila, ze przyznajac kwoty z ZFSS, badano sytuacje socjalng pracownikéw i przyznawane
$wiadczenia odpowiadaly tej sytuacji socjalnej. Sad nie zgadza sie z taka oceng. W ocenie Sadu wyniki postepowania
dowodowego wskazuja, iz przy przyznawaniu $wiadczen z ZFSS w postaci §wiadczenia pienieznego z okazji Swigt
jedynym kryterium, od ktérego zalezala wysoko$é §wiadczenia i dofinansowania, byly dochody na czlonka rodziny
ijest to mimo pewnych wad uzasadnione kryterium, ale tylko w sytuacji, gdy wysoko$¢ §wiadczen prowadzi do ich
zroéznicowania, o czym szerzej wskazano we wstepnej czesci uzasadnienia.

Na okolicznoéé procedury przyznawania kwot z ZFSS Sad przestuchal 1. S.. Z jej zeznah wynika, iz to ona
przeprowadzala cala procedure, dotyczaca przyznawania $wiadczen i dofinansowan z ZFSS. Swiadek zeznala, iz
pracuje w Spoélce na stanowisku kierownika kadr i administracji. Zeznala tez, ze przyznawanie $wiadczen z okazji
Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych odbywalo sie w taki sam sposéb. Podstawa wyplaty byta lista, sporzadzona
przez nia. Na liScie wskazano nazwisko pracownika i kwote Swiadczenia pienieznego. Lista ta byla nastepnie
przedstawiana Zarzadowi Spolki, ktory wydawal dyspozycje wyplaty.

W toku postepowania odwolujaca Spolka starala sie przekonywaé, ze przyznajac kwoty z ZFSS, kierowano sie sytuacja
socjalna pracownika, tj. badano sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Wskazywano przy tym,
iz kwoty byly przyznawane we wspoélpracy z przedstawicielem zalogi, a zar6wno Zarzad, jak i I. S. i J. P. znali sytuacje
poszczegblnych pracownikéw, bowiem pracownicy sg zatrudnieni od wielu lat, a ich sytuacja nie zmienia sie znaczaco.
Uzasadniajac teze o znajomo$ci sytuacji poszczegolnych pracownikoéw wskazywali rowniez, iz 1. S. i J. P. rozmawiali z
pracownikami, korzystala tez z wiedzy o pracownikach, posiadanej przez kierownikow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii podkresli¢ nalezy, iz z zeznan wynika, zZe nie rozmawiali oni ze wszystkimi
pracownikami, lecz jedynie z niektérymi. Nadto byly to rozmowy prowadzone jedynie ,przy okazji” spotkan
stuzbowych w miejscu pracy danej osoby, a wiec z natury rzeczy dostarczajace tylko wyrywkowych danych o sytuacji
danej osoby. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro I. S. i J. P. pracowali w W., to mogli mie¢ czestszy kontakt co najwyzej z
pracownikami wykonujacymi czynno$ci w W.. Pracownicy ci stanowig jednak tylko nikla cze$é oséb zatrudnionych w
spolce. Mieli oni jedynie og6lna wiedze o pracownikach, wynikajaca jedynie z faktu wspodlnej pracy. Jednak ich wiedza
nie miala Zadnego przelozenia na przyznawanie pracownikom $wiadczen socjalnych.

L. S. wskazywala, Ze positkowala sie wiedzg o sytuacji socjalnej, ktéra posiadali kierownicy. Podnie$¢ jednak nalezy, ze
takze Swiadkowie (pracownicy odwolujacego) zeznali, iz z pracownikami zatrudnionymi poza W. spotykali sie tylko
raz-dwa w roku, przy okazji spotkan §wigtecznych.

Zeznania $wiadka J. P. rowniez nie wniosly do sprawy znaczacych okolicznosci, gdyz w wiekszoSci §wiadek zastanial
sie niepamiecig w zakresie szczegbdlow przyznawania spornych Swiadczen, a w zakresie sytuacji majatkowej i osobistej
podawat przyklady sytuacji dwojga pracownikéw, na ktére takze powolywaly sie I. S. i B. S., tj. p. J., ktéry w 2017 .
nie pracowat juz u odwotujacego i J. Z., a takze wskazywano T. S.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadczenia te dotyczyly
nie 3 lecz 63 pracownikow.

Natomiast Swiadek ten z uwagi na to, ze zostal powolany jako przedstawiciel zalogi powinien mie¢ najwieksza wiedze o
sytuacji poszczegoblnych pracownikéw uprawnionych do §wiadczen socjalnych. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie
zjego zeznaniami mial do czynienia przede wszystkim z kierowcami, ktorzy przyjezdzali z budéw do W. (z W. i okolic),



po materialy z magazynu. To rowniez w powigzaniu z jego pozostalymi zeznaniami wskazuje, .ze jego wiedza o sytuacji
innych pracownikéw byla szczatkowa i w zaden sposob nie przekladala sie na sposéb wydatkowania pieniedzy przez
Zarzad Spolki w zakresie spornych wyplat.

Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na rozbiezno$ci miedzy zeznaniami I. S. i B. S. w zakresie sytuacji zyciowej i rodzinnej
pracownika o najwyzszych dochodach na osobe u odwolujacego T. J.. I. S. poproszona o poréwnanie sytuacji T. J. i
A. N. stwierdzila, ze sytuacja tych pracownikow bardzo sie rézni, gdyz T. J. ma pracujaca zone (nie ma dzieci), a A.
N. sam utrzymuje niepracujaca zone i 2 dzieci (k. 38v a.s.).Natomiast stuchana w charakterze strony B. S. prébowala
relatywizowa¢ sytuacje T. J., wskazujac, Ze jego zona pochodzi z K. i tam pracuje jako nauczycielka, a trudna sytuacja
tego pracownika wigze sie z kosztami dojazdu pracownika do zony. Zdaniem Sadu nawet dojazdy 4 razy w miesiacu, czy
nawet oddzielne zamieszkiwanie, w poréwnaniu do innych pracownikéw majacych na utrzymaniu rodziny sktadajace
sie z 3-4 0s6b z dochodem 1000,00 czy 2.000,00 z} na czlonka rodziny sa niewspélmierne do dochodéw T. J. i jego
zony, ktére wynosza ponad 4.300,00 zl na osobe netto.

P. S. (1) w swych zeznaniach zaprzeczyl jakoby byt pytany przez kogo$ z W. o jego sytuacje materialng czy osobistg
przed wyplata mu $wiadczenia z tytulu Swiat Bozego Narodzenia w 2017 r.

Majac na uwadze ww. okolicznoSci Sad nie dal wiary zeznaniom przywolanych powyzej $wiadkéw, ze pomoc socjalna
byla kierowana poprzez analize sytuacji materialnej, rodzinnej i Zyciowej, a takze losowej pracownikow, gdyz zaklad
nie mial pewnej wiedzy o tej sytuacji kazdego pracownika, a system przyjety do wyplaty Swiadczen nie zawieral w
sobie kryterium socjalnego.

Zeznania Swiadka M. P. nie wniosly do sprawy istotnych okolicznosci, gdyz ten, sporzadzajac protokoél pokontrolny
opieral sie na dokumentach przedstawionych przez osoby upowaznione do reprezentowania Spotki w czasie tej
kontroli i zeznaniach tych oséb. Swiadek ten nie rozmawiat z ubezpieczonymi na okolicznoéé przyznania im spornych
Swiadczen.

W kwestii ustalania sytuacji pracownika w trakcie rozméw z nim wypowiadaly sie rowniez sady. Przykladowo, w
wyroku z dnia 13.01.2015 r., (III AUa 1125/14), Sad Apelacyjny w B. stwierdzil, ze nawet wspoétpraca zalogi na
przestrzeni kilku lat nie pozwala na wywiedzenie pogladu o dokladnej znajomo$ci sytuacji rodzinnej poszczeg6lnych
0sOb. Sytuacja kazdej z nich jest (moze by¢) dynamiczna i ulega zmianie w poszczegblnych okresach. Przypadkowe
spotkania z pracownikami mogly prowadzi¢ do ogblnej orientacji w sytuacji zyciowej i rodzinnej uprawnionych.
Jednak nie oznacza to znajomosci sytuacji materialnej pracownika, na ktéra sklada sie nie tylko samo wynagrodzenie
zainteresowanych, lecz takze inne dochody, w tym dochody os6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym. Takze Sad Apelacyjny w S. w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.04.2015 r. (III AUa 656/14) wskazal, iz
fakt posiadania informacji o pracownikach, przekazywanych przez przelozonych przy okazji spotkan, nie wyczerpuje
dokonania analizy sytuacji pracownikéw. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w E. w wyroku z dnia 25.09.2014
r. (III AUa 2653/13).

Zdaniem Sadu osoby zeznajace w niniejszym postepowaniu, przypadkowym, okazjonalnym rozmowom, o ogdlnej
sytuacji rodzinnej czy majatkowej pracownikéw, pragnely nadaé tre$¢ korzystna dla odwolujacego. Tymczasem z
materialu dowodowego nie wynika, aby w jakimkolwiek zakresie w stosunku do jakiejkolwiek osoby informacje
pozyskane w ten sposob przyczynily sie do przyznania §wiadczenia w innej wysoko$ci anizeli wynika to z kryterium
uzyskiwanego przez pracownika dochodu na czlonka rodziny. W takiej sytuacji pojawia sie pytanie, w jakim celu
kierownicy, przedstawiciel zalogi czy kierownik kadr mialaby zbiera¢ informacje o pracownikach. Zdaniem Sadu
Swiadczy to tylko o tym, ze zeznajacy chcieli wspomdc w niniejszym postepowaniu pracodawce w wykazaniu, ze byta
brana pod uwage sytuacja rodzinna i socjalna poszczegolnych osob, choé¢ material dowodowy przeczy tej tezie.



Odnoszac sie do tej kwestii, wskazaé trzeba, ze ww. Swiadczenia otrzymali tylko pracownicy odwolujacego pracujacy
w Polsce, a nie otrzymali go pracownicy zatrudnieni w Oddziale w Niemczech (pracownicy delegowani), na ktorych,
tez byly wykonywane odpisy na fundusz $wiadczen socjalnych. Oni tez byli uprawnieni do korzystania z tych
Swiadczen. Pracownicy ci podpisywali umowy w W. i mieli wiedze, ze takie §wiadczenia mogg im przystugiwac. Wedlug
Wiceprezesa Zarzadu B. S. sytuacja materialna tych pracownikéw byla lepsza niz tych pracownikéw pracujacych w
Polsce i oni nie ukrywali tego, i wiedzieli, ze takiego §wiadczenia nie otrzymaja. Z zeznan Swiadka I. S. wynika, ze
przecietnie pracownik odwolujacego delegowany do Oddzialu w Niemczech zarabial brutto 10.000 zl, za$ netto ok.
8.000 zt. Z tego wynika, ze pracownik, majacy na utrzymaniu tylko Zone, nie méwiac juz o jednym dziecku — spelnialby
kryteria zawarte w spornym Regulaminie. To rowniez - zdaniem Sadu Okregowemu — przeczy tezie, ze badano
sytuacje wszystkich pracownikéw w zakresie ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej czy dochodowej. Na to
wskazuje rowniez to, ze Oddzial w Niemczech funkcjonowal tylko do 31.08.2017 1. (k. 37v-38v a.s.), a wiec $wiadczenie
wyplacone w grudniu 2017 r. dotyczylo tylko pracownikéw zatrudnionych w Polsce, ktére to bylo jednakowe dla
wszystkich pracownikdéw, z wyjatkiem zatrudnionej na polowe etatu E. S..

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko, iz organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania, czy dokonana
wyplata w istocie nie stanowi odplatnoéci za prace, a zatem czy nie spetnia funkcji wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1888/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1887/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 919/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 726/12). Przyjmujac slusznos$é stanowiska, ze
organ rentowy nie ma kompetencji do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych przez platnika odnoénie wyplat
z funduszu $wiadczen socjalnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT UK 37/15), to nie
sposob uznaé, ze pozbawiony jest mozliwo$ci oceny, czy wyplacone pracownikom $wiadczenia nie stanowia ukrytej
formy przychodu. Sad ubezpieczen spolecznych w postepowaniu odwolawczym uprawniony jest do takiej oceny we
wszystkich prawnych aspektach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zupelie innej plaszczyzny dotyczy uprawnienie
zwiazkéw zawodowych, przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w
powiazaniu z art. 277 ustawy o zwiazkach zawodowych i w zwiazku z art. 12a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Zgodnie z ta regulacja, zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia z powodztwem do sadu
pracy o zwrot funduszowi $§rodkéw wydatkowych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
érodkéw na fundusz. Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy o ZFSS dotyczy $rodkéw przekazanych przez
pracodawce funduszowi i nastepnie juz wydatkowanych. Prawo zadania, aby pracodawca zwrdcil je, czyli jeszcze raz
wplacil na konto funduszu, ma wiec charakter szczegdlny i przepis bedacy jego podstawa musi by¢ interpretowany
Sci$le. Podkreslenia wymaga, ze podstawa zwrotu jest wylacznie naruszenie przepiséw ustawy (nie regulaminu).
Niewatpliwie rozwiazania przewidziane w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zostaly oparte w
znacznym stopniu na osigganiu konsensusu z partnerami spolecznymi, ktérym przyznano glos decydujacy w zakresie
ustalania regulaminow i kontroli wydatkowania $érodkéw niezgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna jednak zakladac,
ze zwigzki zawodowe, dzialajace w interesie pracownikow i najczesciej ku ich zadowoleniu, beda wykazywac aktywnosc
w interesie publicznym, a wiec zmierzaé do kontroli wydatkowanych z funduszu §rodkéw pod katem odprowadzenia
od nich daniny publicznej, zwlaszcza, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie jest
regulacja ustawowa. Taka role pelni wylacznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory ma kompetencje do badania,
czy wyplaty na rzecz pracownikow nie stanowia ukrytej formy przychodu. Zgodzi¢ sie nalezy z odwolujacym, ze organ
rentowy nie moze dziala¢ dowolnie. Powinien bowiem wykazac, ze Swiadczenia, aczkolwiek wyplacone w funduszu,
nie realizowaly celu socjalnego, co najczeéciej ma zwigzek z pozorno$cig kryteridbw przyznawania Swiadczen, jesli
w istocie wszyscy pracownicy otrzymali kwoty ,po rowno”. Innymi slowy, analiza realno$ci kryteriow jest o tyle
istotna, o ile budzi watpliwo$ci realizacja przez pracodawce celu socjalnego §wiadczenia, natomiast brak dotrzymania
przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteridéw, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego §wiadczenia, nie
moze dyskredytowaé §wiadczenia i arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym
o wynagrodzeniowej naturze $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 30 stycznia 2014 r., III AUa
651/13).



W rozpatrywanym przypadku platnik skladek, dysponujac érodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
przewidzial ogo6lnie w Regulaminie podzial $wiadczen z uwzglednieniem kryterium socjalnego, ale nastepnie tak
ustalono progi dochodowe, ze podzial ten nie doprowadzil do rzeczywistego zré6znicowania wysokosci przyznanych
Swiadczen. Racje ma wiec organ rentowy, wywodzac, iz kryterium to bylo pozorne, albowiem progi dochodowe z
gory zostaly tak okreslone, ze nie mogly prowadzi¢ do jakiegokolwiek rzeczywistego zréznicowania Swiadczen. Przy
wysokich progach dochodowych i poziomie zarobkéw pracownikdéw nie miala w istocie znaczenia ani ilo§¢ osdb w
rodzinie, ani faktyczny docho6d na osobe, ani szczegoblna sytuacja losowa badz inne okolicznosci faktycznie, $wiadczace
o polozeniu socjalnym pracownikéw, gdyz prog byt na tyle wysoki, ze uprawnial wszystkich do jednakowych
$wiadczen. To do pracodawcy nalezy czuwanie nad prawidlowos$cig gospodarowania §rodkami z funduszu, w tym
dbatosé¢, aby wydatkowanie $§rodkéw odbywalo sie z zachowaniem celu socjalnego i w tym zakresie propozycje
pracownikow nie moga by¢ przyjmowane bezkrytycznie. Dodac nalezy, ze kryterium dochodu na czlonka rodziny jest w
orzecznictwie akceptowane jako miernik weryfikacyjny stosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, cho¢ dostrzega sie
tez jego wady. I tak Sad Apelacyjny w B. w wyroku z dnia 13 maja 2015 r., IIl AUa 42/15, podkreslil, Ze nie kazda osoba
nieosiaggajaca dochodu wymaga udzielenia pomocy socjalnej, gdyz mozna mie¢ znaczny majatek, przy niedajacym
sie realnie zweryfikowa¢ dochodzie (np. dochod od czlonkéw rodziny pracujacej za granicg, rzeczywiste dochody
z dzialalnoS$ci gospodarczej, z ktorej wykazane sg straty lub dochody niewielkie itp.). W sprawie niniejszej nie tyle
jednak wprowadzenie kryterium dochodu stanowi o bezzasadno$ci stanowiska platnika, ile takie okreslenie progow
dochodowych, ze w istocie dochdd ten nie miat znaczenia, gdyz wszyscy 63 pracownicy owego progu nie przekraczali.
Z zalozenia wadliwe zasady dystrybucji swiadczen z funduszu oraz brak rzeczywistego zroznicowania wysokoéci
przyznanych Swiadczen wskazuja na brak realnego i czytelnego rozdzialu srodkéw w ramach dzialalnosci socjalnej
zakladu, co nie pozwala na przyjecie jako pewnik, ze przyznanie spornych Swiadczen zrealizowalo cel socjalny, co
szczegblowo wskazano wyzej.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo przyjecie przez organ rentowy, ze sporne $wiadczenia nie
stanowig wyjatku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia i tym samym musialy zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia, jako przychéd uzyskany przez pracownikéw ze stosunku pracy.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad odstapil od obciazania odwolujacego kosztami postepowania w sprawie na mocy art. 102 k.p.c. Sad
przeprowadzil cale postepowanie dowodowe w sprawie IIIU 203/19 (dotyczacej D. B.) i IIIU 201/19 (dotyczacej
kwestii zfS$s) i tam orzekl o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c. Niniejsza sprawa zostala polaczona z wymieniona
powyzej na mocy art. 219 k.p.c. celem przeprowadzenia postepowania dowodowego. W kazdej ze spraw, dotyczacej
poszczegdlnych ubezpieczonych, badane sa te same okoliczno$ci i dowody, co niewatpliwie wplynelo na zmniejszenie
nakladu pracy pelnomocnikéw stron, ktéorzy nie musieli wykonywaé czynnoSci w kazdej sprawie oddzielnie.
Zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika ZUS w jednej z wielu tozsamych spraw daje wyraz zasadzie zasgdzania
kosztow na rzecz strony wygrywajacej, nie jest tez zbyt wielkim obcigzeniem dla strony przegrywajacej. Tym samym
uzasadnia tez odstapienie od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa prawnego w pozostalych sprawach, w tym
dotyczacej P. S. (1).



