Sygn. akt: 111U 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r. w O.
sprawy z odwolania W. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwotania W. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 04.12.2017r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze W. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za okres od
01.09.2016r. do 24.01.2017r.,

2. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, Zze W. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu ustawowych odsetek od renty
rodzinnej nienaleznie pobranej za okres od 25.01.2017r. do 30.11.2017r.,

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt: ITT U 41/18

UZASADNIENIE

W. Z. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 04.12.2017r.,kt6rg zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia - renty rodzinnej za okres od dnia 01.09.2016r. do dnia 30.11.2017r. w kwocie 14.579,28 zl oraz odsetek za
okres od dnia 277.09.2016r. do dnia 04.12.2017r. w kwocie 608,66 z}. W uzasadnieniu wskazala, ze do dnia 31.08.2017r.
byla uczennicg, zatem ZUS niestusznie przyjal, ze nie kontynuowala nauki. Ostatecznie odwolujaca wskazala, ze zwroci
nienaleznie pobrane §wiadczenie za okres od dnia 01.09.2017r. oraz za okres od dnia 24.01.2017r. do dnia 21.02.2017r.



Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazywal, ze W. Z. zostala przyjeta do szkoly
policealnej w dniu 01.09.2016r. i zrezygnowala z nauki w dniu 24.01.2017r., zatem zobowiazana jest do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej wraz odsetkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. Z. urodzila sie w dniu (...)

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 13.08.2010r. odwolujacej i jej matce - M. Z. przyznano rente rodzinng po zmarlym
w dniu 24.07.2010r. ojcu i mezu, S. Z.. Renta rodzinna przyznana zostala do dnia (...)., tj. do osiggniecia przez W.
7. 16 roku zycia.

Wobec podjecia przez odwolujaca nauki w Liceum Ogodlnoksztalcacym w M., decyzja z dnia 10.09.2013r. ZUS
przedtuzyl okres wyplaty renty do dnia 31.08.2016r., tj. do programowego ukonczenia szkoly.

0d dnia 1.05.2015r. wyplata renty dla M. Z. zostala wstrzymana, poniewaz uprawniona do renty jej cérka ukonczyla 18
lat. Na wniosek zlozony w dniu 20.04.2015r. renta rodzinna od 1.05.2015r. byla przekazywana na rachunek bankowy
odwolujacej, a korespondencja kierowana byla imiennie na jej adres. Decyzja z dnia 17.08.2016r. ZUS wstrzymal od
dnia 1.09.2016r. dalszg wyplate renty rodzinnej, poniewaz odwolujaca ukonczyla nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym.

W dniu 16.09.2016r. W. Z. zlozyta wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej. Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie
Policealnej Szkoly (...) w W., potwierdzajace rozpoczecie przez nig nauki dnia 01.09.2016r. na kierunku technik ustug
kosmetycznych, z przewidywanym terminem zakonczenia nauki w sierpniu 2018r. Decyzja z dnia 22.09.2016r. ZUS
wznowil wyplate renty na okres od 01.09.2016r. do 31.08.2018r.

W Policealnej Szkole (...) w W. W. Z. uczyla sie w okresie od dnia 01.09.2016r. do dnia 24.01.2017r., a jej frekwencja
na zajeciach wynosila od 50%-79%. W tym okresie otrzymywala oceny, ostatecznie jednak nie zostala klasyfikowana
iz dniem 24.01.2017r. zrezygnowala z nauki. W okresie od dnia 25.01.2017r. do dnia 20.02.2017r. nie kontynuowala
nauki. Z dniem 21.02.2017r. podjela nauke w Policealnej Szkole (...) w W.. W okresie od dnia 21.02.2017r. do dnia
31.08.2017r. odwolujgca formalnie widniala na liscie studentow, jednak nie uczeszczala na zajecia, nie byta na zadnych
zajeciach, nie otrzymala zadnej oceny, wobec czego w dniu 31.08.2017r. zostala skreslona z listy stuchaczy.

W ramach kontroli uprawnien do renty rodzinnej, pismem z dnia 19.09.2017r., ZUS zwrdcil sie do odwolujacej
o nadeslanie zaswiadczenia potwierdzajacego fakt kontynuowania nauki w okresie od dnia 01.09.2016r. do dnia
31.08.2017r. W odpowiedzi odwolujaca przedstawila dwa za§wiadczenia szkolne. Pierwsze, w ktérym stwierdzono,
ze byla sluchaczky szkoly na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2016/2017 oraz ze zostala przyjeta do szkoly
21.02.2017r. i skreSlona z listy stluchaczy 31.08.2017r. z powodu absencji na zajeciach. Drugie, stwierdzajace, ze
odwolujaca zostala przyjeta do szkoly 01.09.2016r. i zrezygnowala ze szkoly 24.01.2017r. ZUS wystapil do Policealne;j
Szkoly (...) o potwierdzenie kontynuowania nauki w okresie od 01.09.2016r. do 31.08.2017r. W odpowiedzi Szkola,
pismem z dnia 27.10.2017r. poinformowata ZUS, ze W. Z. byta stuchaczka od dnia 01.09.2016r., a z dniem 24.01.2017r.
zrezygnowala z nauki. Ponownie zapisala sie do szkoly w dniu 21.02.2017r., a z dniem 31.08.2017r. zostala skresSlona
z listy stuchaczy z powodu nie klasyfikacji semestralnej - nie pojawila sie ani razu na zajeciach oraz nie podeszla do
egzamindéw semestralnych.

Decyzja z dnia 28.11.2017r. Oddzial ZUS wstrzymat dalszg wyplate renty rodzinnej od 01.12.2017r., a decyzja z dnia
04.12.2017r. zobowigzal W. Z. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od dnia 01.09.2016r. do dnia
30.11.2017r. w kwocie 14.579,28z1 oraz odsetek za okres od dnia 27.09.2016r. do dnia 04.12.2017r. w kwocie 608,66z}

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie bylo to, czy W. Z. jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za okres od
dnia 01.09.2016r. do dnia 30.11.2017r. w kwocie 14.579,28 zl oraz odsetek za okres od dnia 27.09.2016r. do dnia
04.12.2017r. w kwocie 608,66 zl.

Odwolanie jest czeSciowo zasadne, tj. co do renty rodzinnej za okres od dnia 1.09.2016r. do dnia 24.01.2017r. (i
tym samym odsetek) oraz ustawowych odsetek od renty rodzinnej wyplaconej za okres od dnia 25.01.2017r. do
dnia 30.11.2017r. Odwolujgca jest natomiast zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej wyplaconej jej za okres od dnia
25.01.2017r. do dnia 30.11.2017r.

Materialnoprawna podstawe przyznanego i wyplacanego odwolujacej $wiadczenia — renty rodzinnej - jest art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdéry stanowi, ze
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do ukoniczenia nauki
w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Przy czym jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w wykladni omawianego przepisu istotne znaczenie ma pojecie ,do
ukonczenia nauki w szkole". Sformulowanie ,nauka w szkole" wymaga odniesienia do ustawy z dnia 07.09.1991 r.
o systemie oSwiaty, ktora zapewnia realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie
(art. 1 ust. 1) w okre§lonych formach organizacyjno-prawnych (art. 2). Daje to podstawe do przyjecia, ze pojecie
"nauka w szkole" - zasadniczo odnosi sie do nauki pobieranej w publicznych i niepublicznych placéwkach o§wiatowo
- wychowawczych: podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, ksztalcacych ucznioéw i objetych przepisami
ustawy o systemie o$wiaty.

W przypadku $wiadczen rentowych istotna jest cigglos¢ ksztalcenia sie, wyrazona w zamiarze dalszego kontynuowania
nauki, co oznacza, ze nalezy bada¢ zamiar ubezpieczonej co do ukonczenia danej placowki oswiatowej. Podobnie
uznaje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 13.05.2014 r. w sprawie I UK 414/13 orzekl, iz nie mozna méwi¢ o
pobieraniu nauki, gdy uczen nie wykonuje czynnoéci polegajacych na ksztalceniu sie. Nalezy tez podzieli¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym, za kluczowe dla oceny wskazanej wyzej kwestii uznaé¢ nalezy uzewnetrzniona wole faktycznego
kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolnoéci do samodzielnego utrzymania (wyrok SA w Bialymstoku z dnia
03.09.2014 1., IIT AUA 1972/13).

Zebrany material dowodowy éwiadczy o tym, ze W. Z. od dnia 01.09.2016r. podjela nauke w Policealnej Szkole (...)
w W. i faktycznie kontynuowala ja do dnia 24.01.2017r. Wynika to jednoznacznie z pisma ww. szkoly z 18.02.2018r.
(k. 15a.s.), ktore odwolujaca zlozyta na pierwszej rozprawie. W piSmie tym wskazano, iz jej frekwencja na zajeciach
wynosita od 50% do 79%, tym okresie otrzymywala oceny, ostatecznie jednak nie zostala klasyfikowana i z dniem
24.01.2017r. zrezygnowala z nauki. Frekwencja na poziomie od 50% do 79%, a wiec znaczna, oraz otrzymywanie ocen
Swiadczy o tym, ze odwolujaca w okresie od 1.09.2016r. do 24.01.2017r. faktycznie kontynuowala nauke, chociaz jej
wyniki nie byly zadowalajace.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematycznoéci
nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki
i ograniczenie wiekowe (tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21.10.2015r., III AUa 195/15). W sytuacji, gdy
student nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzamindéw w sesji, nie mozna
uznac go za osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek udzialu studenta w sesji egzaminacyjnej,
ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia semestru. Nie mozna woéwczas odmoéwié studentowi
faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowigzujacego w uczelni programu nauczania (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 3.02.2016r., I UK 53/15).



W tej sytuacji renta rodzinna pobierana przez niag w okresie od dnia 1.09.2016r. do dnia 24.01.2017r. byla
$wiadczeniem naleznym, dlatego nie podlega zwrotowi. Sad zmienil wiec zaskarzona decyzje ZUS i ustalil, ze W. Z.
nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za ww. okres. Tym samym nie musi uiszcza¢ odsetek od tej kwoty.

Odwolujaca jest natomiast zobowiazana do zwrotu renty rodzinnej nienaleznie pobranej za okres od 25.01.2017r. do
30.11.2017T.

W. Z. przyznawala, iz w okresie od dnia 25.01.2017r. do dnia 20.02.2017r. nie kontynuowata nauki. Z pisma Policealnej
Szkoly (...) w W. z k. g6a.r. i k. 23a.s. wynika, Ze z dniem 21.02.2017r. zapisala sie ponownie do tej szkoly. Z pism
tych wynika nadto, ze w okresie od dnia 21.02.2017r. do dnia 31.08.2017r. formalnie widniala na licie studentow,
jednak faktycznie nie uczeszczala na zajecia, nie byta na zadnych zajeciach, nie otrzymala zadnej oceny, wobec czego
w dniu 31.08.2017r. zostala skreslona z listy stuchaczy. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze odwolujaca w okresie od
dnia 25.01.2017r. do dnia 30.11.2017r. nie kontynuowala nauki, nie uczeszczala juz na zajecia, nie otrzymala zadnej
oceny i mimo formalnego statusu uczennicy faktycznie nie uczyla sie, dlatego nie przystugiwalo jej prawo do renty
rodzinnej za ten okres. Renta rodzinna wyplacona jej od dnia 25.01.2017r. do dnia 30.11.2017r. jest wiec Swiadczeniem
nienaleznym.

ZauwazyC trzeba, ze istota renty rodzinnej shuzacej dziecku zmartego ubezpieczonego, sprowadza sie do
zapewnienia §wiadczenia alimentacyjnego umozliwiajacego mu kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolnosci do
samodzielnego utrzymania. Pojecie kontynuowanie nauki nie polega na stwarzaniu pozoréw jej pobierania, czy tez
wyrazaniu checi i woli jej pobierania. Nie mozna bowiem osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki uznaé za osobe
pobierajaca nauke w rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Dla uprawnien dziecka do renty rodzinnej istoty jest bowiem nie tyle formalny status ucznia (studenta),
co realne wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczego6lnosci poprzez uczestnictwo w
zajeciach, podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie miesci sie w tym
pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia
w caloSci lub istotnej czeéci zaje¢, nie podchodzeniu do egzamindw, nie przedkladaniu wymaganych programem
nauczania prac itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego z 13.05.2015r., III AUa 1370/14).

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z art. 138 ust. 2 wynika, iz za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Orzecznictwo wskazuje, ze ZUS ma obowigzek pouczyé ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w
czasie pobierania $wiadczenia powoduje utrate prawa do Swiadczen, gdy wydaje decyzje przyznajaca §wiadczenie. Nie
ma takiego obowiazku przy wydawaniu kolejnych decyzji dotyczacych przyznanego juz §wiadczenia (np. dotyczacych
jego waloryzacji), chyba ze zaszly zmiany prawa wplywajace na prawo ubezpieczonego przyznane wczeSniejsza
decyzja lub gdyby tres¢ tych decyzji moze wywolaé watpliwo$ci co przestanek nabycia lub posiadania prawa do
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2016r., I UK 63/15). Osoba pobierajaca to Swiadczenie winna
by¢ prawidlowo pouczona o braku prawa do jego pobierania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
09.12.2016r., III AUa 2389/15). Pouczenie udzielane przez organ rentowy ubezpieczonemu ma by¢ na tyle zrozumiale,
by pobierajacy $wiadczenie mogl odnie$¢ je do swojej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2016r., I
UK 63/15, podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.05.2016r., IIT AUa 678/15). Przepis art.
138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wymaga zadnej szczegdlnej
formy dla tego zawiadomienia, moze by¢ nim kazda informacja wskazujaca na zajscie okoliczno$ci, o ktérych
mowa w przedmiotowym przepisie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.12.2016r., III AUa 232/16).
Brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci,



chocby nawet mogl powziaé¢ o nich wiadomos$é z innych zrédel (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17.02.2016r., 11T AUa 751/15).

Sad przeanalizowal decyzje organu rentowego doreczone odwolujacej i ustalil, ze zawieraly stosowne pouczenia o
konieczno$ci powiadamiania ZUS o zaistnialych faktach majacych wplyw na prawo do uprawnien do renty rodzinnej,
w tym o zaprzestaniu nauki w szkole (vide np. decyzja ZUS z 14.04.2015r.). Pomimo tego odwotujaca nie powiadomila
ZUS o zaprzestaniu nauki od dnia 25.01.2017r. Jest wiec zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej wyplaconej jej od
dnia 25.01.2017r. do dnia 30.11.2017r.

Zdaniem Sgdu nie jest natomiast zobowigzana do uiszczenia odsetek od renty rodzinnej, wyplaconej jej za ww. okres.
Odsetki te zostaly w zaskarzonej decyzji wyliczone za okres od dnia 277.09.2016r. do dnia 4.12.2017r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Odeslanie w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organ rentowy
powinien naliczaé¢ odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (art. 455 k.c.).

Takze wedlug Sadu Najwyzszego - renta wyplacana na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych dopiero wéwczas, gdy uprawomocni sie decyzja ustalajaca te naleznoSci (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 1., I UK 210/09, L.).

W przedmiotowej sprawie decyzja zostala odwolujacej doreczona w dniu 07.12.2017r. — zatem odsetki nalezg sie
od dnia nastepnego, tj. dopiero od dnia 08.12.2017r. Decyzja zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktéorych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie biegng przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Sad zmienil wiec zaskarzong decyzje i ustalil, Ze W. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu ustawowych
odsetek od renty rodzinnej nienaleznie pobranej za okres od dnia 25.01.2017r. do dnia 30.11.2017r.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 11 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



