Sygn. akt: 111U 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 15.12.2015 1. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. G. wnibst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 15.12.2015r. nr (...),

odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nie uznal mu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, chociaz zostaly
uznane w sprawie IIIIAUa 619/15. Podnioésl, ze wprawdzie nie spelia wszystkich przeslanek wymaganych do
przyznania prawa do emerytury pomostowej, lecz wnosi, aby w wyroku Sad wskazal jego ogdlny staz pracy oraz

wskazal, ktére okresy zatrudnienia zalicza do pracy w szczegblnych warunkach. Wskazal, ze jego ogblny staz pracy
wynosi 26 lat 10 miesiecy i 2 dni a w szczegblnych warunkach pracowal na stanowisku maszynisty spycharki -

operatora podno$nikow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. G. nie spelnia warunkow
do przyznania prawa do emerytury pomostowej. Po 31.12.2008r. nie wykonywal bowiem pracy w szczegélnych
warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie wykazal 15-letniego okresu

pracy w szczegblnych warunkach.



ZUS wskazal tez, ze odwolujacy wykazal ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat 10 miesiecy i 2 dni oraz 10 lat 10
miesiecy i 8 dni pracy w szczegélnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: od 15.05.1974r. do 29.10.1975r., poniewaz zaklad pracy wskazal
stanowisko pracy, ktore jest niezgodne ze stanowiskiem zawartym w zarzadzeniu resortowym i okresy od 04.01.1999r.
do 30.09.2000r. oraz od 02.10.2000r. do 15.12.2000r., poniewaz zaklad pracy nie okreslit charakteru pracy zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. G. w dniu 26.10.2015r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 15.12.2015r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmoéwil mu prawa do tego
Swiadczenia wskazujac, ze nie spelnia przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy uznal, Ze odwolujacy wykazal ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat 10 miesiecy i 2 dni oraz 10 lat 10 miesiecy
i 8 dni pracy w szczegblnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach
nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. od 15.05.1974r. do 29.10.1975r.,
poniewaz zdaniem ZUS zaklad pracy wskazal stanowisko pracy, ktore jest niezgodne ze stanowiskiem zawartym w
zarzadzeniu resortowym i okresu pracy w Zakladzie (...) w O. od 04.01.1999r. do 30.09.2000r. oraz od 02.10.2000r.
do 15.12.2000r., poniewaz zdaniem ZUS zaklad pracy nie okre§lit charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r.

M. G. prawie przez caly okres zatrudnienia pracowal jako operator (maszynista) spycharki oraz maszynisty spycharki-
operatora przeno$nikow. Pracowal tez jako instruktor praktycznej nauki zawodu, mechanik maszyn, kierowcy
ciggnika. W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R. od 02.04.2009r. do 24.04.2010r. pracowat jako pomocnik
mechanika samochodowego — operatora spycharki a w okresie zatrudnienia w zakladzie (...) w R. K. od 15.09.2011r.
do 15.11.2011r. jako operator maszyn (spycharki). Odwolujacy po 15.11.2011r. nie byl juz zatrudniony na podstawie
umowy o prace.

M. G. w 2013r. kilkakrotnie wystepowal do ZUS z wnioskiem o przyznanie wczeSniejszej emerytury. Decyzjami
z dnia: 28.02.2013r., 04.04.2013r., 07.06.2013r., 27.06.2013r. i 04.10.2013r. organ rentowy odmoéwil mu prawa
do emerytury. Odwolania od powyzszych decyzji zostaly prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece
w sprawach IIIU 577/13 i IIIU 802/13, przy czym ostatni wyrok zostal wydany w sprawie IIIU 802/13 w dniu
17.02.2015r. Apelacja M. G. od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
18.08.2015r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. G. wniost w niniejszej sprawie odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w P. z dnia 15.12.2015r., nr (...), odmawiajacej
mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem Sadu odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, iz M. G. nie spelnia warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 w/w ustawy,
bowiem po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Nadto uznal, Ze odwolujacy nie udowodnit okresu pracy w szczegélnych warunkach w
wymiarze 15 lat.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko organu rentowego, iz odwolujacy po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wykaz prac w szczego6lnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a wykaz prac
w szczeg6Olnym charakterze zalacznik nr 2 do tej ustawy (art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Ze dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych odwolujacego wynika, iz po 31.12.2008r. M. G. pracowal
w nastepujacych zakladach: w (...) Sp. z 0.0. w R. od 02.04.2009r. do 24.04.2010r. jako pomocnik mechanika
samochodowego — operatora spycharki (Swiadectwo k. 32-33 a.e. Nr (...)) i w zakladzie (...) w R. K. od 15.09.2011r.
do 15.11.2011r. jako operator maszyn ($wiadectwo k. 34-35a.e. Nr (...)). Odwolujacy po 15.11.2011r. nie byl juz
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na rozprawie o$wiadczyt za$, ze w w/w zakladach pracowal jako operator
spycharki (vide protok6t w formie elektronicznej). Tego typu prace nie s3 wymienione ani w zalaczniku nr 1, ani w
zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W tej sytuacji nie spelnia on przeslanek do przyznania prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 pkt 6.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione wiec od ustalenia, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania
emerytury pomostowej, okresSlone w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 49 w/ ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sporne w sprawie bylo przede wszystkim to, czy odwolujacy w dniu wejsScia w zycie ustawy (1.01.2009r.) mial
wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i3.

Analiza Swiadectw pracy, znajdujacych sie w aktach emerytalnych odwolujacego wskazuje, ze réwniez przed
31.12.2008r. pracowal on przede wszystkim jako operator spycharki, przy czym jego stanowisko okreslano jako
operator (maszynista) spycharki, maszynista spycharki. Odwolujacy zar6wno na rozprawie, jak i w odwolaniu
przyznawal, ze pracowal w takim charakterze (vide protoko6l w formie elektronicznej). Ze §wiadectw pracy wynika, iz
odwolujacy pracowal tez jako instruktor praktycznej nauki zawodu, mechanik maszyn i kierowca ciggnika.



Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych odwoluje sie do zalacznikéw nr 1i 2
do tej ustawy, ktore wskazuja rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odwolujacy nie
pracowal w szczegblnym charakterze. Prace operatora (maszynisty) spycharki, instruktora praktycznej nauki zawodu,
mechanika maszyn i kierowcy ciggnika nie sg za$§ wskazane w zalaczniku nr 1. Tym samym nie zostal spelniony
warunek konieczny do przyznania prawa do emerytury pomostowej, okreslony w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odwolanie M. G. od decyzji ZUS z dnia 15.12.2015r. jest wiec niezasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze M. G. w odwolaniu przyznawal, iz nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej (k. 3va.s.). Wnosil jednak, aby w wyroku Sad wskazal jego ogdlny staz pracy oraz wskazal, ktore okresy
zatrudnienia zalicza do pracy w szczegélnych warunkach. Wywodzil, Ze jego ogdlny staz pracy wynosi 26 lat 10
miesiecy i 2 dni. Wnosil tez, aby do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczy¢é w wyroku okres zatrudnienia w
Zakladzie (...) w O. od 04.01.1999r. do 30.09.2000r. oraz od 02.10.2000r. do 15.12.2000r. Z tresci zaskarzonej decyzji
wynika, iz organ rentowy uznal, ze odwolujacy wykazal ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat 10 miesiecy i 2 dni oraz
10 lat 10 miesiecy i 8 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast wymaganych 15 lat.

Nalezy jednak wskaza¢, ze skoro M. G. nie spelni warunkéw okres§lonych w art. 4 pkt 6 i art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, to nie ma znaczenia, czy spelnia pozostale warunki do przyznania prawa do emerytury
pomostowej, a w szczegbdlnosci warunki okreslone w art. 4 pkt 2 i 5, gdyz nawet w przypadku ich spelnienia Sad i
tak nie moglby przyznaé prawa do dochodzonego §wiadczenia. W tej sytuacji Sad nie badal, czy odwolujacy ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad mial na uwadze, ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokoSci) jako caloéci, a nie o poszczegblnych elementach sktadajacych sie na to prawo.
Sad stwierdzajacy spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkoéw powstania prawa do §wiadczenia,
nie moze ustalié tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej
dla niego decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., II UKN 147/00, OSNP
2002/16/389). W sytuacji, gdy ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych
przyznanie emerytury, sad zwolniony jest od badania pozostalych warunkéw, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia (tak np. SA w Lublinie w wyroku z dnia 01.07.2015r.,
III AUa 346/15, LEX nr 1751201).

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza
wladciwo$é skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, druga, ogniskuje
sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony
nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania
pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma
obowiazku realizowa¢ powinnoéci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadzg i tak do
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.2014r., IUK 7/14, LEX nr 1511381).

Sad Okregowy podziela w/w stanowiska, a maja one bezposrednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazaé trzeba, ze odwolujacy, pytany, w jakim celu domaga sie ustalenia w wyroku stazu pracy w szczegblnych
warunkach o$wiadcezyl, Ze chodzi o przyznanie rekompensaty (vide protoko6l w formie elektronicznej). Kwestia ta nie
ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie, dlatego nie moze znalez¢é odzwierciedlenia w wyroku, bowiem Sad moze
jedynie orzec o przyznaniu emerytury pomostowej, albo oddali¢ odwolanie. Podobnie nalezy odnies¢ sie do kwestii
ogdblnego stazu pracy.



Na marginesie juz tylko wskaza¢ trzeba, ze z akt emerytalnych wynika, iz M. G. w 2013r. kilkakrotnie wystepowal do
ZUS z wnioskiem o przyznanie wczeéniejszej emerytury. Decyzjami z dnia: 28.02.2013r., 04.04.2013r., 07.06.2013T.,
27.06.2013r.104.10.2013r. organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury. Odwolania od powyzszych decyzji zostaly
prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Ostrolece w sprawach IIIU 577/13 i IIIU 802/13. Apelacja M. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 17.02.2015r. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku. W
sprawie IIIU 802/13 Sad Okregowy w Ostrolece ustalal ogblny staz pracy i staz pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz M. G. nie spelnil przestanek do przyznania emerytury pomostowej, dlatego

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc jego odwolanie zostalo oddalone.



