Sygn. akt ITII U 714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania L. 7.

przeciwko Prezesowi ZUS - Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
0 umorzenie naleznoéci

na skutekodwoltania L. 7.

od decyzji Prezesa ZUS - Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 25 sierpnia 2015 r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 714/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2015r1. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
odmoéwit L. Z. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z tego
funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od marca 2002r. do
kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 8.085 zl.

L. Z. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniésl, Ze nie jest w stanie splaci¢ tych zalegloéci. Wprawdzie
pracuje, ale jego zarobki starczaja mu tylko na oplaty biezace, a na splate zadtuzenia nie. Podniosl, ze naleznoéci sa
przedawnione i sprawa powinna by¢ umorzona.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o oddalenie odwolania.
W ocenie Prezesa ZUS nie zachodzi wymagany w art.68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych



- szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Prezes ZUS stal na stanowisku, Ze obecna sytuacja rodzinna i majatkowa L. Z. nie daje podstaw do uznania, ze zachodza
przestanki do umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. wyplacal §wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego w zastepstwie L. Z. na rzecz uprawnionej corki E. Z. w okresie od marca 2002r. do kwietnia
2004tr.

Z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dziatalno$cia funduszu na koncie L. Z. na dzief 14.12.2015r. figuruje zadluzenie na rzecz Prezesa ZUS - Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego w wysokoéci 8.085 zl.

0d 2002r. przeciwko L. Z. prowadzona jest przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece egzekucja pod sygn.
akt Kmp 10/02.

L. Z. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w postaci sklepu owocowo — warzywnego, z ktérego w czerwcu 2015 r. uzyskat
dochdd w kwocie 1.500 zb. Nie korzysta ze $rodkéw pomocy spolecznej. Mieszka w budynku nalezacym do jego
matki. Ponosi jedynie koszty zwigzane z energia elektryczna w kwocie 50z}, gazem — 50 zl, woda — 40 zl, odpadami
komunalnymi — 20z} i telefonem — 100zl

Z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece wynika, ze odwolujacy ma biezacy obowigzek
alimentacyjny, zaleglo$¢ na rzecz innych wierzycielki, a takze zaleglos¢ wobec Prezesa ZUS — Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego.

L. Z. dokonuje dobrowolnych wplat po 500z} miesiecznie na rzecz komornika na poczet ww. zadluzenia.

W dniu 30.06.2015r. L. Z. zlozyl wniosek do Prezesa ZUS o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, motywujac to niskimi dochodami i ztym stanem zdrowia.

Zaskarzong decyzja Prezes ZUS — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwit umorzenia naleznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 114
ze zm.) - w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci
nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezne bylo od ustalenia sytuacji zdrowotnej i rodzinnej odwolujacego oraz oceny,
czy zachodza przestanki do uznania tej sytuacji za przypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 68 ust. 1 w/
w ustawy.

Odwolujacy w swym wniosku o umorzenie naleznosSci oraz w odwolaniu powolywal sie na niskie dochody, zly stan
zdrowia oraz na przedawnienie roszczen. Obawial sie tez, ze zaleglo$ci wobec funduszu alimentacyjnego beda w
przyszlosci obcigzeniem finansowym dla corki.

W ocenie Sadu okoliczno$ci takie nie znajdujg oparcia w art.68 w/w ustawy, a zatem nie moga skutkowaé
uwzglednieniem odwolania.

L. Z. nie wykazal wystapienia przewleklej choroby pozbawiajgcej mozliwoéci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego
splate naleznosci. Jego stale obciazenia finansowe wynosza miesiecznie 260z} oraz wydatki na leczenie w kwocie 100



zk. Odwolujacy mieszka na parterze lokalu nalezacym do jego matki Z. Z.. Odwotujacy nie wskazuje, aby ponosil z tym
jakiekolwiek koszty. Odwolujacy ma 50 lat i uzyskuje staly dochod ze sklepu warzywno-owocowego.

W ocenie Sadu nie zachodzi szczegblnie uzasadniona sytuacja zdrowotna, czy rodzinna, uniemozliwiajaca mu splate
zadluzenia.

Nadto Sad mial na uwadze takze okoliczno$c, ze ZUS wyplacal z funduszu alimentacyjnego alimenty na rzecz corki
odwolujacego w sytuacji, gdy odwolujacy z tego obowiazku sie nie wywiazywal. Wyplata Swiadczen przez Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych byla wykonaniem zastepczym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zadluzenie L. Z.
i obowigzek jego uregulowania jest nastepstwem zaniechania, ktére polegalo na niewywigzaniu sie z obowigzku
alimentacyjnego wobec corki E. Z.. Obowiazek alimentacyjny ciazy bezwzglednie na kazdym z rodzicow. Wynika to z
faktu, ze alimenty shuza realizacji ochrony dobra dziecka poprzez zapewnienie Srodkoéw na jego godziwe utrzymanie,
wychowanie czy edukacje.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a egzekucje naleznoSci z tytulu wyplaconych $wiadczen prowadzi sie
w dalszym ciagu az do ich zaspokojenia. Odwolujacy nie przedstawil zadnych okolicznoéci uniemozliwiajacych
mu uregulowanie zalegloSci wobec Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji. Dokonuje wplat dobrowolnych do
Komornika Sagdowego na poczet swego zadluzenia w kwotach po 500zt miesiecznie, co utwierdza w przekonaniu, iz
jest on w stanie uregulowac zobowiazanie wobec Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji.

Ponadto zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego - bieg przedawnienia przerywa sie m. in przez kazda
czynno$¢ przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio
w celu zaspokojenia roszczenia. Czynnos$cig taka jest niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji (wyrok SN z
19.11.2014r., IT CSK 196/14). Jest to czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Zatem wniosek
o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia. Natomiast zgodnie z art.124 kc
— po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Przy czym w my$l §2 tegoz przepisu — w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania roszczen —
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Widoczne zatem jest, ze skoro przeciwko dhuznikowi L. Z. caly czas, od 2002r. do chwili obecnej, toczy sie
postepowanie egzekucyjne, ktére ma na celu m. in. wyegzekwowanie od niego nalezno$ci funduszu alimentacyjnego,
nie mogto dojéc¢ do ich przedawnienia.

Nie jest uzasadniona rowniez obawa odwolujacego, ze zaleglo$ci wobec funduszu beda w przyszlosci obciazeniem
finansowym dla corki. Zaleglosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu nie podlegaja dziedziczeniu. Art.922
§ 2 k.c. stanowi, ze prawa i obowigzki zmarlego Sci§le zwigzane z jego osoba nie naleza do spadku. Obowiagzek
alimentacyjny jest zobowiazaniem osobistym $ciéle zwigzanym z osoba dluznika. Art.139 — Kodeks rodzinny i
opiekunczy stanowi natomiast, ze obowiazek alimentacyjny nie przechodzi na spadkobiercoéw zobowiazanego. Dlatego
tez obawy L. Z. nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Podnie$¢ takze nalezy, ze uwzglednienie odwolania niczego nie zmieniloby w sytuacji majatkowej odwolujacego.
Powodem, ktéry przySwiecal mu w zlozeniu wniosku o umorzenie zaleglosci, byla che¢ unikniecia egzekucji w
przysztoSci. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze wowcezas jego sytuacja materialna poprawi sie na tyle, aby podotaé
splacie tego zadluzenia. W przekonaniu Sgdu ustawodawca w art.68 w/w ustawy przewidzial mozliwo§¢ umorzenia
nalezno$ci, aby ulzy¢ finansowo osobie, ktéra ma wole splaty swego zadluzenie, lecz sytuacja zdrowotna lub rodzinna
powoduje, ze obciazenie to przerasta w danym momencie jego mozliwoéci. W przypadku odwolujacego taka sytuacja
nie zachodzi.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil odwolanie na mocy art.477'#§1 kpe.



