Sygn. akt: 111 U 646/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 21.08.2015r. znak (...)-SER- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy
od dnia 01.08.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 31.07.2015r. M. B. zlozyt w Oddziale ZUS w P., wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 21.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil
M. B. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie spelniony zostal warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

M. B. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze na dzien
zwolnienia go, rzeczywiScie nie bylo dla niego pracy. Podal, ze dotychczas zajmowat sie polerowaniem plyt. Obecnie
proces budowy pomnikéw nie wymaga tego rodzaju czynnosci, bo w hurtowniach dostepny jest juz gotowy produkt.
Stad pracodawca nie potrzebowal juz tylu pracownikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze M. B. nie
spelnia warunku do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn
ekonomicznych dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
ZUS wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Z. W. po dniu 01.01.2015r. zglosit do
ubezpieczen nowego pracownika.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujgcego o prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust.1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisdw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla 60 lat — w przypadku
mezczyzn oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy
przyjmuje sie:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace odwolujacy przedstawil w ZUS §wiadectwo pracy datowane na
15.12.2014r., z ktérego wynika, ze w (...) Kamieniarstwo - (...) z T. byt zatrudniony od 15.01.2014r. do 15.12.2014r., a
umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — likwidacja stanowiska pracy. Z uwagi na
fakt, ze (...) Kamieniarstwo - (...) z T.Z. W. w M. od 15.01.2015r. zglosil do ubezpieczen nowego pracownika, Zdaniem
ZUS trudno w tym przypadku méwic o zwolnieniu odwolujacego z przyczyn ekonomicznych zaktadu pracy.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia czy
rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow



ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie odwolujacemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal w charakterze §wiadkow Z. W. wlasciciela firmy oraz jego ojca M. W..

Z zeznan Z. W. wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwolujacym, wskazana w $wiadectwie pracy,
jest prawdziwa i zgodna ze stanem faktycznym. Przyczyna lezala po stronie zakladu pracy i wigzala sie ze zmiang
technologii. Swiadek podal, ze odwolujacego zatrudnial ostatnio na stanowisku szlifierza. M. B. gléwnie szlifowal i
polerowal plyty granitowe. W zwiazku z tym, ze aktualnie plyt nie poleruje sie, gdyz na rynku dostepne sa gotowe
wypolerowane juz plyty, nie mial potrzeby zatrudniania pracownika do szlifowania i polerowania plyt, dlatego
rozwigzal z nim umowe o prace. Swiadek przyznal, ze w styczniu 2015r. przyjal do pracy nowego pracownika, ale
podkreslil, ze zostal on przyjety do innych prac niz te, ktére wykonywal M. B.. Jest to pracownik pomocniczy, fizyczny.
Zajmuje sie zalewaniem elementé6w betonowych, przewozi drzewo do zakladu.

Podobnej treéci zeznania ztozyt §wiadek M. B., ktory potwierdzil, ze stosunek pracy z odwolujacym zostal rozwigzany
z powodu braku dla niego pracy. Rowniez ten §wiadek zeznal, ze odwolujacy zajmowal sie polerowaniem kamienia, a
obecnie kamienia nie poleruje sie, gdyz na rynku dostepne sa gotowe, wypolerowane juz kamienie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkoéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é i zgodno$é z
rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Swiadek Z. W.
jako wlasciciel firmy zna rzeczywista przyczyne rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy. Zeznania Swiadka w pelni
koresponduja wiec z zapisem w $wiadectwie pracy, z ktérego wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
odwolujacym byla likwidacji jego stanowiska pracy i przyczyna ta lezala po stronie zakladu pracy.

Zeznania $wiadkéw potwierdzil w pelni odwolujacy, ktéry podal, ze jego stanowisko pracy rzeczywiscie zostalo
zlikwidowane. W firmie zajmowal sie gléwnie polerowaniem plyt. Pracowal na maszynach szlifierskich. Praca ta
skonczyla sie, gdyz aktualnie hurtownie dostarczaja gotowe, wypolerowane juz plyty. Odwolujacy przyznal, ze do firmy
zostal przyjety pracownik ale zajmuje sie on zupelnie czym$ innym, niz zajmowat sie on.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze
rzeczywista i faktyczng przyczyna rozwiazania z odwolujacym stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy
zajmowanego przez Z. W., z przyczyn technologicznych, co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zaktadu pracy.

M. B. speil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnienn do $wiadczenia przedemerytalnego,
wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Odwolujacy zgromadzit
lacznie 41 lat, 11 miesiecy i 8 dni stazu pracy, byl i nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral zasilek dla
bezrobotnych w okresie od 30.12.2014r. do 31.07.2015r. i pobiera go nadal do 29.12.2015r., w okresie pobierania
zasitku nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ani zatrudniania w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (vide: zas§wiadczenie z PUP z dnia 31.07.2015r.
k. 31 akt rentowych) oraz ztozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w dniu 31.07.2015r. tj. terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 21.08.2015r. i
przyznal M. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 1.08.2015r. tj. od dnia nastepnego po
zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami — stosownie do treéci art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad byt
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, do zamieszczenia z urzedu w



sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zarébwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez
jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia
za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Kwestia oceny czy rozwigzanie stosunku pracy z odwolujgcym nastapito z powodu
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero przed
Sadem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



