Sygn. akt: 111U 587/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.07.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 587/15

UZASADNIENIE

W dniu 10.08.2015r. H. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30.07.2015r.,
odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Wskazala, ze jest osoba chorg, wymaga pomocy innych

0s6b.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 30.04.2015r. H. B.
wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania Komisja lekarska
ZUS ustalila u odwotujacej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, za$ date powstania tej niezdolno$ci ustalila na dzien
17.05.2012r. Organ rentowy wskazal, Zze odwolujaca w okresie 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolno$ci
do pracy udowodnita okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata 3 miesiace i 28 dni a na date zlozenia wniosku o rente
udowodnita okres ubezpieczenia wynoszacy 4 miesiace i 14 dni, nie wykazala wiec 5-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego, dlatego nie spelnila wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym, zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja jest prawidtowa.



Sad ustalil, co nastepuje:

H. B. (ur. (...)) w dniu 30.04.2015r. zlozyta w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W toku jego rozpoznawania organ rentowy uwzglednil jej ogdlny staz pracy w wymiarze 12 lat, 1 miesiac
i 14 dni, w tym okres pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego i okres opieki nad siostrag, D. K., od 01.01.2012r. do
28.04.2015r. Odwolujaca zostala skierowana na badania a po ich przeprowadzeniu lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 08.06.2015r. uznal H. B. za czeSciowo niedolna do pracy do 30.06.2018r. a jako date powstania niezdolno$ci
przyjal 17.05.2012r. Poniewaz odwolujaca nie wniosla sprzeciwu od w/w orzeczenia, decyzja z dnia 26.06.2015r.
odmowiono jej prawa do renty wskazujac, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolno$ci do pracy
i date zlozenia wniosku o rente udowodnita okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze krotszym niz 5 lat, dlatego
nie spelila wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
dniu 07.07.2015r. H. B. wniosla o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. Po przywroceniu tego terminu odwolujaca byla badana przez Komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
dnia 22.07.2015r. ustalila u odwolujacej czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy, zas date powstania tej niezdolnoSci ustalita
na dzien 17.05.2012r. Organ rentowy stwierdzil, Ze odwolujaca w okresie 10 lat poprzedzajacych date powstania
niezdolnoéci do pracy udowodnila okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata 3 miesigce i 28 dni a na date zloZenia
wniosku o rente udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy 4 miesiace i 14 dni, nie wykazala wiec 5-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, dlatego nie spelnila wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja z dnia 30.07.2015r. odmowit jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

H. B. w przeszlo$ci trzykrotnie wystepowala o przyznanie jej prawa do renty. Na skutek wniosku, zlozonego w dniu
29.06.1999r., lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.07.1999r. uznal ja za czeSciowo niezdolna do pracy do
czerwca 2000r. Mimo tego w dniu 11.08.1999r. zostala wydana decyzja odmawiajaca jej prawa do renty wobec braku
5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w ciggu ostatnich 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolnoéci
do pracy i date zlozenia wniosku o rente. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 01.03.2000r. w sprawie XIII U 2978/99. Z kolejnym wnioskiem o rente odwolujaca wystapila w dniu
15.07.2008r. Decyzja z dnia 28.10.2008r. odmoéwiono jej prawa do renty uznajac, ze nie jest niezdolna do pracy. Trzeci
wniosek o rente odwolujaca zlozyla w dniu 10.09.2009r. Decyzja z dnia 23.03.2010r1. ZUS odmoéwil jej wéwczas prawa
do renty, bowiem Komisja lekarska ZUS nie uznala jej za osobe niezdolng do pracy. Odwolanie H. B. od tej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece w sprawie IITU 1063/10, wydanym w dniu 17.05.2011r.,
bowiem z opinii bieglych wynikato, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

H. B. wystepowala do ZUS réwniez z wnioskiem o rente socjalna. Decyzja z dnia 03.08.2015r. odmédwiono jej prawa
do renty socjalnej wobec stwierdzenia, ze jest osoba czesSciowo niezdolng do pracy. Odwolanie od tej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 9.12.2015r. w sprawie I1TU 586/15.

Odwolujaca cierpi na stwardnienie rozsiane, chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa, napieciowe boéle glowy, otylosé,
starczowzroczno$¢ obu oczu, zaburzenia depresyjno-lekowe i od dziecinstwa cierpi na przetoke skorna okolicy
ledzwiowej. W okresie od 01.01.2012r. do 28.04.2015r. zostala zgloszona do ubezpieczen jako osoba sprawujaca
opieke nad osoba niepelnosprawng - siostrg, D. K.. Odwolujaca z uwagi na schorzenie w postaci stwardnienia
rozsianego nie sprawuje faktycznie tej opieki. H. B. z zawodu jest tkaczem, ale w tym zawodzie nie pracowala, byla
zatrudniona jako listonosz i sprzataczka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta rentowe odwolujacej oraz wiedze posiadang z urzedu
w sprawie IIU 586/15 z odwolania H. B. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do renty socjalne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

H. B. w niniejszym postepowaniu kwestionowala decyzje ZUS z dnia 30.07.015r., odmawiajaca jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.



W ocenie Sadu odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j. Dz.U. z 2013, poz. 1140 ze zm.) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktéra spelnia lacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 3).

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelmiony, gdy pracownik, u
ktoérego niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust 1 pkt 5 w/w ustawy). Zgodnie za$ art. 58 ust. 2 ustawy, okres 5 lat - jezeli
niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

W $wietle przytoczonych przepisoéw skutecznos¢ odwolania H. B. zalezala od ustalenia daty powstania niezdolnoSci
do pracy i w dalszej kolejnoSci od oceny, czy w tej dacie i w dacie skladania wniosku o rente odwolujaca speliata
wszystkie pozostale warunki dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W celu oceny zdolnoéci do pracy H. B. Sad, zgodnie z jej wnioskiem, dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z
zakresu: neurologii, ortopedii, okulistyki, medycyny pracy, psychiatrii i psychologii. Biegli ci w opinii nadestanej
w pazdzierniku 2015r. stwierdzili, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do czerwca 2018r. a jako date
powstania niezdolnosci wskazali 17.05.2012r.

Biegli rozpoznali u odwolujacej stwardnienie rozsiane, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, napieciowe bole glowy,
otylo$¢, starczowzrocznoé¢ obu oczu, zaburzenia depresyjno-lekowe i wystepujaca od dziecinstwa przetoke skorna
okolicy ledzwiowe;j.

Wprawdzie H. B. kwestionowala opinie bieglych i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej, lecz Sad
na podstawie art. 217§ 3 kpc oddalil powyzszy wniosek uznajac, ze zarzuty sformulowane w piémie datowanym
na 08.11.2015r. s3 niezasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze odwolujaca dochodzi renty z ogblnego stanu
zdrowia, a nie renty z tytulu wypadku przy pracy i biegli nie mieli sie wypowiada¢ w kwestii niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy (vide postanowienie Sadu z dnia 03.09.2015r. k. 13a.s.). Wskazywany przez
bieglych w opinii pkt IV jest omylkowo dodany przez bieglych. Nadto — wbrew twierdzeniem odwolujacej — z akt
rentowych jednoznacznie wynika, iz nigdy nie pobierala ona renty. Wprawdzie na skutek wniosku, zlozonego w
dniu 29.06.1999r., lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.07.1999r. uznal ja za cze$ciowo niezdolna do pracy
do czerwca 2000r., lecz w dniu 11.08.1999r. zostala wydania decyzja odmawiajaca jej prawa do renty. Odwolujaca
domagala sie, aby biegli ocenili w opinii uzupelhiajacej jej stan zdrowia do 1999r., jednak stan zdrowia odwolujace;j
do 1999r. nie ma znaczenia w sprawie.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o jedynie czeSciowej niezdolnosci do pracy odwolujacej. Z opinii
bieglych wynika, iz podstawa do stwierdzenia tej niezdolno$ci jest schorzenie neurologiczne — stwardnienie
rozsiane, a pozostale schorzenia nie powoduja niezdolnosSci do pracy. Wniosek ten jest oparty na wynikach badania



przedmiotowego odwolujacej. Biegli w toku badania w dniu 10.10.2015r. stwierdzili prawidlowe napiecie i sile
mie$niowa konczyn gornych, brak zanikdw mie$§niowych i objawow korzeniowych, prawidlowe czucie powierzchowne
i glebokie koniczyn gornych i dolnych, prawidlowa ruchomo$¢ kregostupa i prawidlowa prébe Romberga. Jedynie
w zakresie konczyn dolnych stwierdzili oslabiong sile miesniowa. Biegli stwierdzili réwniez, ze wystepujaca u
odwolujacej przetoka skorna jest bez wycieku ropnego, bez zaczerwienienia i bez nacieku zapalnego. Takze w zakresie
schorzen okulistycznych i psychicznych biegli nie stwierdzili takich objawoéw, ktore moglyby skutkowac niezdolnoScig
do pracy, odwolujaca miala jedynie obnizony nastréj. Opinia bieglych opiera sie o dokumentacje medyczna i badanie
odwolujacej, dlatego jest wiarygodna.

W ocenie Sadu jako date niezdolnoS$ci nalezy przyja¢ date wskazana przez bieglych, tj. 17.05.2012r. Jest to data
przyjecia na Oddzial Neurologiczny Szpitala w O., gdzie rozpoznano stwardnienie rozsiane. Racje mozna przyznaé
odwolujacej, iz choroba w jej organizmie rozwijala sie wczesniej, lecz nalezy zaznaczy¢, Ze istotne znaczenie ma to,
kiedy wystapily objawy choroby w takim stopniu, ktére uniemozliwialy prace i skutkowaly niezdolnoscia do pracy.
Z karty informacyjnej leczenia na Oddziale Neurologicznym Szpitala (...) w O. z pobytu na Oddziale w dniach
od 17.05.2012r. do 24.05.2012r. wynika, iz przy przyjeciu odwolujaca miala oslabione ruchy precyzyjne palcow
dloni, zaburzone na przedramionach i dloniach, parestezje stop. Odwotujgca nie przedlozyla zadnej dokumentacji
medycznej, z ktérej mozna byloby wysnué wniosek o wezedniejszym wystepowaniu w/w objawbdw. Nalezy tez uznac,
ze gdyby wystepowaly one wczeéniej, zglosilaby sie do szpitala. Biorac powyzsze pod uwage Sad podzielil w catoéci
wnioski opinii bieglych.

Przyjecie jako daty poczatkowej niezdolnos$ci daty wskazanej przez bieglych (17.05.2012r.) spowoduje, iz H. B. nie
bedzie spelnia¢ warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W okresie ostatnich 10 lat
poprzedzajacych date powstania niezdolnoéci do pracy udowodnila bowiem okres ubezpieczenia w wymiarze 3 lata
3 miesigce i 28 dni a okresie ostatnich 10 lat przed data zlozenia wniosku o rente udowodnila okres ubezpieczenia
wynoszacy 4 miesigce i 14 dni, nie wykazata wiec 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, dlatego nie spelnila
wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby odwolujaca byta osoba niezdolna do pracy weze$niej, niz to wskazali
biegli, to i tak nie spelnialby warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. To samo dotyczy
przypadku, gdyby nawet byla uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Oceniajac odwolanie H. B. od decyzji z 30.07.2015r. nalezy bowiem wskaza¢, iz odwolujaca juz po raz kolejny dochodzi
przyznania jej prawa do renty. Na skutek wniosku, zlozonego w dniu 29.06.1999r., lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 28.07.1999r. uznal ja za cze$ciowo niezdolna do pracy do czerwca 2000r. Mimo tego w dniu 11.08.1999r. zostala
wydana decyzja odmawiajaca jej prawa do renty wobec braku 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w ciggu
ostatnich 10 lat poprzedzajacych date powstania niezdolno$ci do pracy i date zltoZenia wniosku o rente. Odwolanie od
tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01.03.2000r. w sprawie XIII U 2978/99.
Z kolejnym wnioskiem o rente odwolujaca wystapita w dniu 15.07.2008r. Decyzja z dnia 28.10.2008r. odmoéwiono jej
prawa do renty uznajac, ze nie jest niezdolna do pracy. Trzeci wniosek o rente odwotujaca zlozyta w dniu 10.09.2000r.
Decyzja z dnia 23.03.2010r. ZUS odmdwil jej wowcezas prawa do renty, bowiem Komisja lekarska ZUS nie uznala jej
za osobe niezdolng do pracy. Odwolanie H. B. od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrolece
w sprawie I1IU 1063/10, wydanym w dniu 17.05.2011r., bowiem z opinii bieglych wynikalo, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy.

Najbardziej istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma w/w wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 17.05.2011r.,
wydany w sprawie IITU 1063/10. Z akt ZUS (cze$ci dot. dokumentacji lekarskiej) wynika, iz podstawa do wydania
orzeczenia w w/w sprawie bylo stwierdzenie — w oparciu o opinie bieglych lekarzy — iz odwolujaca nie jest osoba
niezdolna do pracy. Wobec oddalenia odwolania od decyzji ZUS z dnia 23.03.1010r. w sprawie IIIU 1063/10 nalezy
uznaé, ze w dacie wydawania wyroku przez Sad Okregowy odwolujaca nie byla niezdolna do pracy. Wyrok ten jest
prawomocny i wigze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu (art. 365 § 1 kpc). Powoduje to konieczno$é uznania,
iz w obecnie rozpoznawanej sprawie 111U 587/15 odwolujaca moze by¢ uznana za niezdolng do pracy najwczes$niej od



dnia 18.05.2011r., j. dnia nastepnego po wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece. Przy przyjeciu takiej daty powstania
niezdolno$ci nie bedzie spelnia¢ warunku posiadania 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego zar6wno
w ciggu ostatniego 10-lecia przed data powstania niezdolno$ci, jak i przed data zlozenia wniosku. Okres 10-lecia
przed datg powstania niezdolno$ci to okres od 18.05.2001r. do 18.05.2011r. i w tym okresie H. B. nie ma zadnego
okresu skladkowego i nieskladkowego. W ciaggu ostatniego 10-lecia przed data zlozenia wniosku (30.04.2005r. do
30.04.2015r.) odwolujaca posiada staz pracy w wymiarze 3 lata 3 miesigce i 28 dni. Z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych odwolujacej oraz z karty przebiegu zatrudnienia wynika, iz organ rentowy uwzglednil wszystkie
wskazywane przez odwolujaca okresy sktadkowe i niesktadkowe, w tym okres opieki nad niepelnosprawng siostra, D.
K., od 01.01.2012r. do 28.04.2015r. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze odwolujaca w sprawie 111U 568/15 o rente socjalng
zeznala, iz z uwagi na schorzenie w postaci stwardnienia rozsianego nie sprawuje faktycznie tej opieki, sprawuja ja
matka iinna siostra odwolujacej a odwotujaca zostala zgloszona jako opiekunka aby mieé ubezpieczenie (vide zeznania
odwolujacej w sprawie IIIU 586/15). Okoliczno$¢ ta jest znana Sadowi z urzedu ze sprawy IIIU 586/15 i gdyby ja
przyjaé, oznaczaloby to, ze H. B. w okresie od 01.01.2012r. nie ma zadnego okresu ubezpieczenia, co niewatpliwie
wplywaloby na ocene jej uprawnien do renty.

W toku niniejszego postepowania H. B. nie kwestionowala swojego stazu pracy, uwzglednionego przez ZUS. Jej ogolny
staz pracy w dacie wydawania zaskarzonej decyzji z dnia 30.07.2015r. zostal za$§ ustalony na 12 lat 1 miesigc i 14
dni, w tym okres skladkowy w wymiarze 12 lat, 1 miesiac i 9 dni. W tej sytuacji, nawet w razie, gdyby w niniejszym
postepowaniu odwolujaca byta uznana za catkowicie niezdolna do pracy, to i tak nie spelnialaby przestanki okreslonej
w art. 57 ust. 1 pkt 21 art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz nie posiada 20-letniego stazu pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezato uzna¢, ze H. B. nie spelnia przeslanek do przyznania jej prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, gdyz nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

Poniewaz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 30.07.2015r. jest prawidlowa, odwolanie zostalo oddalone na podstawie art.

477'* § 1kpc.



