Sygn. akt IIIU 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu29 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania M. D. (1) i H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania M. D. (1) i H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26 czerwca 2015 . nr (...) znak (...)-(...)

orzeka:

oddala odwolanie

Sygn. akt III U 542/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze H. D. od 10.04.2013 r. do
31.07.2014 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek M. D. (1).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta H. D. oraz platnik sktadek M. D. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze H. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek
M. D. (1). W uzasadnieniu odwolujgcy wskazywali, ze H. D. w istocie byta pracownikiem w firmie syna, podjela prace
i rzeczywiScie ja wykonywala.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania. Podniosl, ze na podstawie ustalen przeprowadzonej
kontroli ZUS stwierdzil, ze intencja dzialania ubezpieczonej i platnika skladek bylo uzyskanie przez H. D. $§wiadczenia



przedemerytalnego. Zdaniem ZUS odwolujgca nie wykonywala pracy, a umowa zostala zawarta dla pozoru, przez co
jest niewazna, stad nie stanowi tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczen.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. D. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna od 01.05.2007r. Zasadniczym
przedmiotem tej dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa zywych zwierzat. W dniu 9.04.2013r. M. D. (2) zawarl ze
swoja matka H. D. umowe o prace, na podstawie ktérej H. D. zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej z
wynagrodzeniem 1.600 zl miesiecznie. Z dniem 10.04.2013r. H. D. zostala zgloszona przez platnika skladek do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Z pisemnego zakresu obowigzkéw wynika, ze H. D. miala
prowadzi¢ podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw, calosé spraw zwiazanych z rachunkowoscia, zobowigzaniami
podatkowymi, ubezpieczeniami i placami, sprawowaé kontrole formalno — prawng, merytoryczng i rachunkowg
wszystkich dowodéw ksiegowych oraz innych dokumentéw powodujacych skutki finansowe, organizowaé i
nadzorowaé ewidencje podatkowa i zwiazana z nia dokumentacje rozliczeniowa, organizowaé i nadzorowaé rachube
plac, zapewni¢ terminowa wyplate naleznych wynagrodzen. Rzeczywisty charakter zatrudnienia H. D. nie wypelnial
znamion zatrudnienia pracowniczego. H. D. nie miala zadnego do$wiadczenia na stanowisku ksiegowej. Wcze$niej
pracowala w zaopatrzeniu i w charakterze sprzedawcy. Jedynie sporadycznie pomagala synowi w czynnos$ciach
zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza tj. dokonywala wpiséw w ksiedze przychodow i
rozchodow, wysylala wezwania do zaplaty, przygotowywata faktury, ktore nastepnie podpisywal syn, sporzadzala listy
plac. Na wykonanie powyzszych czynnos$ci poéwiecala kilka godzin w miesigcu. Nie sporzadzala rocznych rozliczen
podatkowych tzw. PIT-6w i nie zajmowala sie pelng ksiegowo$cia, gdyz nie miala tego zar6wno merytorycznych
kompetencji, jak tez wiedzy praktycznej. H. D. i M. D. (1) zawarli przedmiotowa umowe o prace z gory zakladajac,
ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy byly pozorne i ukierunkowane na uzyskanie przez H. D. §wiadczenia przedemerytalnego. M. D. (1)
przed zatrudnieniem swojej matki na stanowisku ksiegowej nie zatrudnial innej osoby na takim stanowisku. Réwniez
po rozwiazaniu z matka stosunku pracy na stanowisko ksiegowej nikogo nie zatrudnil. Dzialalnoé¢ gospodarcza
prowadzona przez M. D. (1) przynosila znikome dochody. W roku 2013 M. D. (1) osiggnal docho6d roczny w wysokosci
2.231,06 z}, a wroku 2014 - 3.536,05 z}l. Z dniem 31.07.2014r. umowa o prace zostala rozwigzana. W Swiadectwie pracy
wskazano, Ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn ekonomicznych zakladu pracy - art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sgq pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegajg takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu,
za$ na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé¢ osobe
pozostajacg w stosunku pracy. Z kolei art. 22 § 1 k.p. precyzuje, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng, samo formalne zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace
dla uznania jej wazno$ci, bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych wyzej przepisow, jedynie rzeczywiste
pozostawanie w stosunku pracy i rzeczywiste realizowanie elementéow charakterystycznych dla stosunku pracy
daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci w judykaturze i znajduje
potwierdzenie ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone, m.in. w wyroku z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie I UK 43/10, LEX 619658, gdzie Sad



Najwyzszy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta jest dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
tej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych stosunek
pracy. Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie, w pelni podziela tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie II UK 204/09, LEX 590241, zgodnie z ktéorym o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki oraz wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§ 1 kp. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Okolicznos$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania
obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez
podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego
podmiotem.

W Swietle powyzej cytowanych przepisow i pogladow orzecznictwa zasadnicza okoliczno$cia wymagajaca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy strony istotnie lgczyl stosunek pracy w rozumieniu art.
22 k.p., czy tez umowa o prace datowana z dnia 9.04.2013r. byla umowa pozorna, majaca jedynie na celu uzyskanie
przez H. D. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W przekonaniu Sadu, analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nie sposob przyjaé, ze celem
i zamiarem stron bylo faktyczne wykonywanie pracy oraz, ze praca byla wykonywana w rezimie wynikajacym ze
stosunku pracy.

Na taka teze wskazuje bowiem juz sama analiza zeznan odwotujacych H. D. i M. D. (1), ktérzy w swoich zeznaniach
nieudolnie i nieprzekonujgca starali sie wskazywaé na realno$¢ zawartej umowy i faktyczne $wiadczenie pracy przez
H. D. w ramach tejze umowy.

H. D. przestuchana w charakterze strony przyznala, ze nie miala zadnego do§wiadczenia na stanowisku ksiegowe;j.
Woeczesniej pracowala w zaopatrzeniu, a ostatnio jako sprzedawca. Odnos$nie zakresu swoich obowiazkéw podala, ze
spisywatla nr kolczyka zwierzecia, ple¢, rase, kod, nr gospodarstwa rolnika, co zajmowalo jej 2 godziny miesiecznie.
Prowadzila ksiege przychodéw i rozchod6w, na co poswiecala rowniez kilka godzin miesiecznie. Twierdzila, ze raz, dwa
razy w miesigcu wysylala wezwania do zaplaty, przygotowywala kilkana$cie faktur miesiecznie ale podpisywal je syn.
Raz wmiesiacu sporzadzala listy plac, na co poswiecala godzine. Pracowala w swoim domu, gdzie byt wydzielony pokoj
z biurkiem, komputerem i cala dokumentacja firmy. Nie wypelniala PIT —6w i nie zajmowala sie pelng ksiegowo$cia.
Przyznala, ze nie podjelaby sie prowadzenia pelnej ksiegowosci, bo sie na tym po prostu nie zna.

M. D. (1) potwierdzil zeznania matki. Wywodzil, ze potrzeba jej zatrudnienia wynikala z tego, ze zwiekszyly sie
jego obroty i mial zbyt duzo obowiazkéw. Nie umial przy tym logicznie wyjasnié zasadnoSci zatrudnienia matki w
kontekscie znikomej dochodowosci prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Przyznal tez, ze przed zatrudnieniem matki,
jak tez po jej zwolnieniu nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a ksiegowo$¢ prowadzi sam.

W ocenie Sadu juz analiza zeznan samych odwolujacych wskazuje, ze brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do
przyjecia, H. D. regularnie $wiadczyla prace pod kierownictwem pracodawcy i na jego rzecz. Odwolujaca wykonywala
sporadycznie pewne czynno$ci na rzecz firmy syna w okresie formalnego obowigzywania umowy, jednak nie mozna
uznac, ze wchodzily one w zakres regularnego $wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy i na jego rzecz.
Sama odwolujaca przestuchana w charakterze strony, wymieniajac kolejno czynno$ci, ktére wykonywala w firmie syna
przyznala, ze na ich wykonanie po$wiecata jedynie kilka godzin w miesigcu.

Rzeczywistego §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy przez odwolujaca nie potwierdzili tez przestuchani w
sprawie §wiadkowie. Swiadek M. B. zeznala, ze jest listonoszka. Potwierdzila jednie, ze dostarczala korespondencje
firmowa dla M. D. (1), ktora odbieralta H. D.. Powyzsze twierdzenia w zadnej mierze nie moga potwierdzaé



wykonywania pracy w charakterze pracownika przez odwolujaca. Skoro H. D. zamieszkuje w domu, w ktérym miesci
sie tez siedziba firmy syna, jako domownik odbierala jedynie korespondencje do niego kierowang.

Podobnie $wiadek S. P. potwierdzil jedynie, ze H. D. kilkukrotnie wystawila mu fakture. Nie pamietat czy na fakturach
podpisal sie M. D. (1) czy jego matka. Nie byt w stanie powiedzie¢ nic wiecej na temat charakteru zatrudnienia H. D.
i wykonywanych przez nig czynnosciach.

Roéwniez zeznania $wiadka B. A. — siostry H. D. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek wskazywala wprawdzie, ze
odwolujaca prowadzila synowi ksiege przychodow i rozchoddw, listy plac, ewidencje sprzedazy i zakupdw, ale nie byta
w stanie wskazaé ile czasu odwolujaca na wykonanie tych czynnoéci poswiecata. Swiadek przyznala jednoczeénie, ze
zaré6wno przed zatrudnieniem matki, jak tez po jej zwolnieniu M. D. (1) na stanowisku ksiegowej nikogo nie zatrudnial,
ksiegowos$¢é prowadzi sam.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze z omdéwionych powyzszej dowodéw osobowych nie wynika, zeby H. D.
wykonywala zatrudnienie w rezimie pracowniczym.

Rowniez analiza innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie pozwala uznaé, ze zawarcie umowy o prace bylo
ukierunkowane jedynie na uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego tj. uzyskanie wymaganego stazu
ubezpieczeniowego oraz rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Podkreslié nalezy, ze poza sporem bylto, ze M. D. (1) przed zatrudnieniem swojej matki na stanowisku ksiegowej
nie zatrudnial innej osoby na takim stanowisku. Réwniez po rozwigzaniu z matka stosunku pracy na stanowisko
ksiegowej nikogo nie zatrudnil. Wskaza¢ tez nalezy, ze wysoce watpliwe z punktu widzenia ekonomicznego bylo
zatrudnienie przez M. D. (1) swojej matki, zwazywszy na bardzo niska dochodowo$§é prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Z przedlozonych przez odwolujacego dokumentéw w postaci zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu
w latach 2012-2014 wynika, ze w roku 2012 M. D. (1) osiggnal dochéd roczny w wysokoéci 22.010,64 zl., ale juz w
2013r., kiedy to zatrudnit matke, juz tylko 2.231,06 zl, a w 2014 r. 3.536,05 zl. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
ze w 2013r. kiedy H. D. zostala przez syna zatrudniona, sytuacja finansowa firmy w zadnej mierze nie uzasadniala
zatrudnienia nowego pracownika z wynagrodzeniem 1.600 z} miesiecznie. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza moze w dowolnym momencie podjaé¢ decyzje o zatrudnieniu nowego
pracownika, jednakze logicznym wydaje sie, ze decyzja ta winna by¢ racjonalna w odniesieniu do potrzeb firmy, a w
szczegoblnosci jej kondycji finansowej. W ocenie Sadu zwazywszy na znikome dochody, jakie M. D. (1) uzyskiwat z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci przyjaé¢ nalezy, ze nie posiadal on §rodkow na zatrudnienie pracownika. Logicznym jest
tez, ze zatrudnienie pracownika jest uzasadnione wowczas, kiedy osoba zatrudniana posiada stosowne kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe na stanowisku, na ktére zostaje zatrudniona. Tymczasem, co bezsporne, odwolujaca H. D.
nie posiadala zadnego do$wiadczenia na stanowisku ksiegowej. Przestuchana w charakterze strony sama przyznala,
ze nie podjelaby sie prowadzenia pelnej ksiegowosci, gdyz sie po prostu na tym nie zna.

Na marginesie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
04.08.2005 1. w sprawie o sygn. akt Il UK 320/04 (LEX nr 176910), zgodnie z kt6rym sam cel zawarcia umowy o prace
w postaci uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny w ustawa. Jezeli jednak w konkretnym
przypadku, pomimo zawarcia umowy o prace, strony nie realizowaly obowigzkéw, ktore odpowiadaly wymaganiom
nalozonym przez art. 22 k.p., nie mozna uzna¢ zasadnosci podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze charakter zatrudnienia H. D. nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, okre§lonego w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, stad nie rodzi zadnych
skutkow w zakresie ubezpieczen spotecznych. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony nie realizowaly
kluczowych elementow stosunku pracy. Wskazuje na to brak §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz syna w
sposoéb staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Odwolujaca wykonywata sporadycznie
pewne czynnoSci w firmie syna w okresie obowigzywania umowy, jednak nie mozna uznac, ze wchodzily one w zakres
regularnego $wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy i na jego rzecz. Strony niewatpliwie zawarly umowe z



gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Ich o§wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia umowy byly pozorne, a przez to niewazne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznajac, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, odwotanie H. D.i M. D. (1)

od niej wniesione, na mocy art.477'4 § 1 kpc jako bezzasadne oddalil.



