Sygn. akt: 111U 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o warto$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 14.05.2015r1. znak (...)-2003

iz dnia 29.05.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolania.

Sygn. akt III U 539/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalit kapital poczatkowy dla B. M.. W

konsekwencji decyzja z dnia 29.05.2015r. przeliczyt jej wysoko$¢ emerytury.

B. M. odwolala sie od obu decyzji. Zakwestionowala wyliczenia ZUS dotyczace jej stazu pracy. Nadto nie zgodzila sie

z przyjeciem przez ZUS minimalnego wynagrodzenia za blizej niesprecyzowane przez nia lata.

Sad na mocy art.219 kpc polaczyl obie sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem obie dotyczyly

tych samych spornych kwestii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze zaréwno kapital poczatkowy

jak i w konsekwencji wysoko$¢ emerytury obliczone sa prawidlowo.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24.01.2007r. ZUS ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego B. M.. Natomiast decyzja z dnia 08.05.2015r.
ZUS przyznat jej prawo do emerytury, poczawszy od dnia 01.05.2015r.

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS decyzja z dnia 07.05.2015r. dokonal przeliczenia kapitatu poczatkowego.
W decyzji tej znalazlo sie sformulowanie, ze za lata pozostawania w stosunku pracy, za ktore B. M. nie przedlozyla
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 lub legitymacji ubezpieczeniowej, zostalo przyjete
wynagrodzenie minimalne.

Nastepnie w zwiazku z nowelizacja art.174 ust.2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — ZUS decyzja z dnia 14.05.2015r. przeliczyl warto$é¢ kapitalu poczatkowego i okresy
sprawowania opieki nad dzie¢mi przeliczyl, przyjmujac 1,3 za kazdy rok.

W konsekwencji ZUS decyzja z dnia 29.05.2015r. przeliczyt wysoko$é emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie spér sprowadzat sie do okoliczno$ci, czy ZUS prawidlowo obliczyt odwoltujacej staz
ubezpieczeniowy oraz czy mial podstawy przyja¢ wynagrodzenie minimalne za okresy, za ktore odwolujaca nie zlozyla
Rp-7.

Zgodnie z art.174 ust.2 w/w ustawy — przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
01.01.1990r.:

1)okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5.

W odwolaniu B. M. wskazala, ze wedle jej wyliczen staz pracy wynosi okolo 34 lat sktadkowych i okolo 2 lat
nieskladkowych. Tymczasem ZUS w decyzji z dnia 14.05.2015r. dotyczacej kapitalu poczatkowego wyliczyt: 23 lata, 11
miesiecy i 23 dni okreso6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych. Dnia 20.08.2015r. ZUS wydal
kolejna decyzje, w ktorej doprecyzowal, ze odwolujaca zgromadzila okreséw sktadkowych 19 lat i 8 dni. Natomiast z
tytulu opieki nad dzieémi ZUS zaliczyl odwolujacej 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni, przy czym okres ten liczony jest przy
zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok, czyli tak jak okresy skladkowe.

Analiza ,wykazu wprowadzonych okreséw ubezpieczonego” sporzadzonego przed wydaniem decyzji z dnia
14.05.2015t., prowadzi do wniosku, ze ZUS uwzglednil odwolujacej wszystkie okresy wynikajace ze zlozonych przez
nig dokumentéw dotyczacych przebiegu ubezpieczenia. Zaliczyl zatem jej nastepujace zatrudnienie:

1) 02.01.1978r.-31.05.19851. — w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...);

2) 10.06.1985r.-30.05.1987r. — w Przedsiebiorstwie Handlu (...) — Oddzial Wojewd6dzki w O.;
3) 01.10.1987r.-30.06.1989r. —w (...)wO.;

4) 01.07.1989r.-31.12.1998r. - w szpitalu w O..

Spoéréd w/w okresé6w ZUS nie zaliczyl jedynie 1 dnia tj. 03.04.1979r., gdyz z karty placy wynika, ze w tym dniu
odwolujaca korzystala z urlopu bezplatnego. Pozostale okresy sa zaliczone. Rozbiezno$ci pomiedzy wyliczeniami
odwolujacej zaskarzona decyzja wynikaja z faktu, ze B. M. dokonuje obliczen do dnia 30.04.2015r., gdy zakonczylo sie
jej zatrudnienie w Szpitalu. Tymczasem w my$l powolywanego powyzej przepisu — staz ubezpieczeniowy przy kapitale
poczatkowym liczy sie jedynie do dnia 31.12.1998r.



Natomiast przy obliczaniu emerytury w oparciu o art.25 ust.1 w/w ustawy - podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z przepiséw tych wynika zatem, ze przy obliczaniu wysokoSci kapitalu oraz tzw. emerytury kapitalowej — staz
ubezpieczeniowy liczy sie do dnia 31.12.1998r.

W odwotlaniu B. M. wskazuje takze wieksza ilo§¢ okreséw nieskladkowych anizeli wynika to z zaskarzonej decyzji.
Rozbieznosé w tym przypadku wynika z faktu, ze do okreséw nieskladkowych odwolujaca zalicza okresy opieki nad
dzie¢mi. Co do zasady odwolujgca ma racje, gdyz jest to okres wyszczegblniony w art.7 pkt 5 w/w ustawy. Jednak od
dnia 01.05.20151. weszla w zycie nowelizacja art.174 w/w ustawy, ktéra wprowadzila art.174 ust.2a nakazujacy liczyc
te okresy jak okresy skladkowe, czyli przelicznikiem 1,3 za rok.

Wobec powyzszego obliczenia okreséw sktadkowych i niesktadkowych dokonane przez ZUS sa prawidlowe. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 20.08.2015r. doprecyzowuje, ze okresow sktadkowych jest 19 lat i 8 dni. Natomiast
okresy opieki nad dzie¢mi wynosza 4 lata, 11 miesiecy i 18 dni, a liczone sa tak jak okresy skladkowe.

Kolejna kwestia podnoszona przez odwolujaca, jest jej brak akceptacji na przyjecie przez ZUS wynagrodzenia
minimalnego za okresy, za ktore odwolujaca nie zlozyla Rp-7 lub legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Odwolujgca wiedze, ze taka praktyka miala miejsce, czerpala z informacji zamieszczonej pod decyzja z dnia
07.05.2015r. Nie potrafila jednak wskazaé, o jakie lata chodzi. Jej odwolanie sprowadzalo sie do zarzutu, ze nie zostata
poinformowana, iz taki dokument ma zlozy¢.

Analiza dokumento6w zlozonych do ZUS wskazuje, ze jedynie za okres pracy od dnia 10.06.1985r. do dnia 30.05.1987r.
w Przedsiebiorstwie Handlu (...) — Oddzial Wojewodzki w O. przyjeto B. M. wynagrodzenie minimalne, gdyz
odwolujaca nie zlozyla dokumentow Swiadcezacych o wysokoSci uzyskiwanego tam wynagrodzenia. Za pozostale okresy
uwzgledniono jej wynagrodzenie wynikajace z Rp-7 lub z kart wynagrodzen. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego jest obliczony u odwolujacej z lat 1989-1998, a wiec z pominieciem lat, za ktore ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie. Je$li odwolujaca jest przekonana, ze podstawa wymiaru kapitalu bedzie korzystniejsza
przy uwzglednieniu jej zarobkéw z Przedsiebiorstwa Handlu (...), to winna zlozy¢ do ZUS dokumenty $wiadczace o
wysokosci uzyskiwanego tam wynagrodzenia. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze przeliczenie wysoko$ci kapitatu oraz
emerytury co do zasady nastepuje na wniosek ubezpieczonego i na podstawie zlozonych przez niego dokumentow.

Poniewaz na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujgca nie zlozyla zadnego dokumentu swiadczacego o wysokos$ci
uzyskiwanych przez nig zarobkdéw w okresie od dnia 10.06.1985r. do dnia 30.05.1987r., a niewatpliwe bylo, ze w
w/w okresie pozostawala w zatrudnieniu, zatem ZUS prawidlowo w oparciu o art.15 ust.2a w/w ustawy przyjal
wynagrodzenie minimalne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie stosownie do tresci art.477'481 kpc.



