Sygn. akt: 111 U 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.06.2015r. znak (...)

iz dnia 08.07.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 08.07.2015r. i przyznaje M. K. prawo do emerytury od dnia 10.06.2015r.,

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwotlania od decyzji z dnia 24.06.2015r.,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania

decyzji.
Sygn. akt ITII U 503/15

UZASADNIENIE

M. K. w sprawie IIIU 503/15 wnidsl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. z dnia
24.06.2015r1., odmawiajacej mu prawa do emerytury. W sprawie 111U 556/15 wni6sl natomiast odwolanie od kolejnej
decyzji ZUS, odmawiajacej mu prawa do emerytury, datowanej na 08.07.2015r. W uzasadnieniu obu odwolan wnosil

o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Handlowej (...) w O. od

01.03.1979r. do 31.08.1992r.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwolujacy udowodnil ogdlny okres pracy wynoszacy 25 lat okreséw sktadkowych i uzupelniajacych. Organ rentowy
wskazal rowniez, ze w dacie wydawania decyzji z dnia 24.06.2015r. uwzgledniono okres pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 3 lata 10 miesiecy i 15 dni, nastepnie jednak, po uwzglednieniu zalaczonego do pierwszego
odwolania §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, wystawionego przez (...) w P., odwolujacy wykazat staz
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 5 lat 10 miesiecy i 11 dni. Do stazu pracy w szczegdélnych warunkach
nie zaliczono okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Handlowej (...) w O. od 01.03.1979r. do 31.08.1992r., poniewaz
odwolujacy nie zlozyt Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach za ten okres. Biorac powyzsze pod uwage w ocenie
ZUS w obu decyzjach prawidlowo stwierdzil, ze M. K. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury wedlug
przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie wykazal 15-letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad w oparciu o zeznania odwolujgcego, jego akta osobowe i dokumentacje zawartq w aktach
emerytalnych ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 01.06.20151. M. K. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ emerytalny ustalil, Ze na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony wykazal ogblny okres
pracy wynoszacy 25 lat okresow skladkowych, nieskladkowych i uzupekiajacych oraz staz pracy w szczeg6lnych
warunkach wwymiarze 3 lata 10 miesiecy i 15 dni. W konsekwencji zaskarzong decyzja z dnia 24.06.2015r. odmodwiono
M. K. prawa do emerytury.

Od tej decyzji M. K. wniost odwolanie w sprawie 111U 503/15, do ktorego dotaczyl Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, wystawione przez (...) w P. za okres od 07.12.1977r. do 21.10.1978r. Poniewaz ZUS uwzglednil ten okres,
staz pracy w szczego6lnych warunkach wzrost do 5 lat 10 miesiecy i 11 dni. Wobec uznania, ze M. K. w dalszym ciaggu
nie udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, zaskarzona decyzja z dnia 08.07.2015r. ZUS
ponownie odméwil mu prawa do emerytury.

Odwolujacy w okresie od 01.03.1979r. do 31.08.1992r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni
Handlowej (...) jako kierowca samochodu ciezarowego (...) a nastepnie jako operator zurawia samojezdnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem odwolan M. K. byly dwie decyzje odmawiajace mu prawa do emerytury: z dnia 24.06.2015r. i z dnia
08.07.2015r.

Zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje
emerytura, jezeli ubezpieczony spehil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wedlug przepisu § 2 ust. | w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw... okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa



okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez M. K. 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W decyzji z dnia 24.06.2015r. uwzgledniono okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 3 lata 10 miesiecy
i 15 dni, a w decyzji z dnia 08.07.2015r. w wymiarze 5 lat 10 miesiecy i 11 dni, bowiem uwzgledniono dodatkowo
okres zatrudnienia w (...) w P.. Poniewaz w decyzji z dnia 08.07.2015r. uwzgledniono okres pracy w szczegélnych
warunkach w wiekszym zakresie, ta decyzja podlegala badaniu merytorycznemu.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 08.07.2015r1. jest zasadne i skutkowalo przyznaniem emerytury, co
spowodowalo umorzenie postepowania w przedmiocie odwolania od decyzji ZUS z dnia 24.06.2015r., gdyz bylo ono
juz bezprzedmiotowe.

M. K. domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia w Spotdzielni Handlowej (...)
w O. od 01.03.1979r. do 31.08.1992r.

Z karty przebiegu zatrudnienia wynika, iz do ogblnego stazu pracy z w/w zatrudnienia zaliczono okresy: od
01.03.1979r. do 31.05.1979r., od 03.06.1979r. do 30.11.1981r., od 02.12.1982r. do 30.10.1987r., od 03.11.1987r. do
27.10.1991r., od 03.11.1991r. do 30.04.1992r., od 14.04.1992r. do 30.04.1992r., od 02.05.1992r. do 31.08.1992r., tj.
poza okresami korzystania z urlopu bezplatnego. Wyzej wskazane okresy nalezy zdaniem Sadu zaliczy¢ do pracy w
szczego6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego Sad dopuscil dowdd z akt emerytalnych M. K., jego akt osobowych oraz z zeznan
odwotujacego.

Z akt ZUS wynika, ze za okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Handlowej (...) w O. odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach. Zlozyt natomiast ogbélne §wiadectwo pracy, wystawione w dniu 31.08.1992r. (k.14sa.e.), w
ktérym wskazano, ze pracowal on na stanowisku kierowcy samochodu, kierowcy ciagnika, kierowcy-operatora dzwigu,
kierowcy-mechanika i kierowcy-operatora.

M. K., przestuchiwany w charakterze strony zeznal, iz poczatkowo pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony marki S. 6/6. Nastepnie byl operatorem dzwigu samojezdnego — zurawia,
umieszczonego na samochodzie typu S.. Odwotujacy dojezdzal zurawiem do miejsca wykonywania czynnosci, a potem
byl operatorem zurawia i pracowal nim przy budowie budynkéw. Zaprzeczyt zas, aby byt kierowca ciagnika (traktora)
iwskazal, ze byl kierowcg ciagnika siodlowego-S.. Przyznal, iz w pewnym okresie w angazu mial wskazane stanowisko
kierowca - mechanik, lecz dodal, ze nie pracowal w warsztacie ssmochodowym na stale, lecz tylko przy naprawie jego
samochodu, gdy sie zepsul. Odwolujacy zeznal tez, ze w warsztacie na stale byla zatrudniona jedna osoba a zaklad
posiadat tez samoché6d osobowy, samochéd Z., jelcze i koparki.

Sad dal wiare zeznaniom M. K., bowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentacji zawartej w jego aktach
osobowych i kartach zarobkowych. Z jego akt osobowych wynika, ze w dniu 01.03.1979r. zawarl umowe o prace na
stanowisku kierowcy a jednym ze skladnikéw jego wynagrodzenia byt dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu. W
dniu 18.09.1986r. odwolujacy zostal skierowany na kurs operatoréw zurawi samojezdnych. W aktach osobowych
znajduje sie wprawdzie umowa o prace z dnia 30.07.1990r. na stanowisku kierowcy-mechanika, lecz stanowi ona,
ze odwolujacy pracuje w dziale transportu, dlatego wiarygodnym jest zeznanie odwolujacego w tej czesci, w ktorej
podnosi, ze nie pracowal jako mechanik w warsztacie, a jedynie pomagal mechanikowi w naprawie pojazdu, ktérym
jezdzil. W aktach osobowych odwolujacego, ani w jego kartach zarobkowych nie ma tez danych o tym, aby byl on
kierowca ciggnika (traktora). W angazu z dnia 27.06.1990r. wskazano za$ stanowisko kierowca-operator. Pokrywa
sie to z dokumentem w postaci umowy z dnia 18.09.1986r., dotyczgcej finansowania przez zaklad pracy kursu na
operatora zurawi samojezdnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze M. K. w okresach: od 01.03.1979r. do 31.05.1979r., od 03.06.1979r. do
30.11.1981r., od 02.12.1982r. do 30.10.1987r., od 03.11.1987r. do 27.10.1991r., od 03.11.1991r. do 30.04.1992r.,
od 14.04.1992r. do 30.04.1992r., od 02.05.1992r. do 31.08.1992r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach.
W okresie od 01.03.1979r. do 17.09.1986r. (dnia skierowania na kurs) wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony a w okresie od 18.09.1986r. do 31.08.1992r.
prace operatora zurawia. Z tre$ci wykazu A Dzialu VIII pkt 2 stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wynika, ze praca kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony jest pracg w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Rozporzadzenia. Z tre$ci wykazu
A Dzialu V poz. 3 stanowiacego zalacznik do w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wynika tez, ze
praca operatora ciezkich maszyn budowlanych jest praca wykonywang w szczegdlnych warunkach w rozumieniu tego
Rozporzadzenia. Powyzsze pozwala na zaliczenie M. K. okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach w Spoldzielni
Handlowej (...) w O. w lacznym wymiarze 13 lat 6 miesiecy i 24 dni, a po dodaniu okresu juz uwzglednionego przez
ZUS - 20 lat 5 miesiecy i 5 dni. Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do
emerytury wedlug art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem
w dniu 10.06.2015r. wiek 60 lat, legitymuje sie 25-letnim ogdlnym stazem pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS z 08.07.2015r. i
przyznal M. K. prawo do emerytury od dnia 10.06.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy w
szczegb6lnych warunkach. Odwolujacy w toku postepowania przed ZUS nie zlozyl Swiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach z okresu zatrudnienia w Spoldzielni Handlowej (...) w O.. Sad byl wiec zobowigzany przeprowadzié
postepowanie dowodowe, ktore skutkowalo zaliczeniem do pracy w szczeg6lnych warunkach czeéci spornego okresu.
W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach w toku
postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



