Sygn. akt: 111U 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o umorzenie naleznosci

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26.05.2015r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze umarza Z. S. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres 09/2008 - 02/2009 w lacznej kwocie 2.515,39 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008 - 02/2009
w lacznej kwocie 1.018,05 zl, na Fundusz Pracy za okres 12/2008 - 02/2009 w lacznej kwocie 217,52 zk;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwolujacego kwote 60 zt (sze$cédziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.05.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil Z. S. umorzenia naleznoéci z
tytutlu skladek.

Z. S. 7lozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wnidst o jej zmiane i umorzenie naleznoéci z tytutu skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. wniést o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko ZUS
podnidst, ze Z. S. nie spelnil warunkéw koniecznych do umorzenia naleznosci, gdyz nie uiécil kosztoéw egzekucyjnych
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 10.01.2014r. okreélajacej warunki umorzenia
skladek.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

dnia 10.01.2014r. ZUS wydal na wniosek Z. S. decyzje, w ktorej okreslit warunki umorzenia naleznoéci na podstawie
ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz.U. z 2012r., poz.1551).

W dniu 31.01.2014r. Z. S. zlozyt wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytutu skladek niepodlegajgcych umorzeniu.
Dnia 11.04.2014r. ZUS podpisal ze Z. S. umowe o rozlozenie na raty tych nalezno$ci, ktére nie podlegaly abolicji.
Umowa zostaly objete naleznosci z tytulu skladek oraz odsetki. Umowa nie obejmowala kosztéw egzekucyjnych.
Termin platno$ci ostatniej raty przypadal na dzien 18.03.2015r. (k.30).

Z. S. wywiazal sie z zawartej umowy. Przy czym nie uiécil kosztéw egzekucyjnych, gdyz nie zostaly one kwotowo
okreslone w zadnym dokumencie.

Wobec powyzszego ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil Z. S. umorzenia jego nalezno$ci z tytulu skladek, uznajac,
ze skoro nie uiscil on kosztéw egzekucyjnych w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji z dnia
10.01.2014r., to nie spehil warunkéw wynikajacych z ustawy abolicyjne;j.

Ostatecznie Z. S. uidcil w calo$ci koszty egzekucyjne dnia 26.05.2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

spor pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie jedynie do okoliczno$ci, czy fakt uiszczenia przez Z. S. kosztow
egzekucyjnych po uplywie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji z dnia 10.01.2014r., stanowi w realiach
przedmiotowej sprawy podstawe do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

Zgodnie z art.1 ust.10 ustawy z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w
ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieni wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Natomiast w mys$l ustepu 11 ww. przepisu - niepodlegajace umorzeniu
naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia.

W oparciu o brzmienie ww. przepisu ZUS stanal na stanowisku, ze nieuiszczenie przez odwolujacego kosztow
egzekucyjnych w terminie wynikajacym z art.1 ust.11 ww. ustawy, powoduje konieczno$¢ umowy umorzenia skladek.

Sad nie podzielil tego stanowiska.

Decyzja z dnia 10.01.2014r. zostala doreczona Z. S. dnia 24.01.2014r., zatem uprawomocnita sie dnia 24.01.2015r.
W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze z odwolujacym zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Ostatnia rata przypadala na dzien 18.03.2015r., a wiec po uplywie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji z dnia 10.01.2014r. Jest to o tyle istotne w przedmiotowej sprawie, ze rozliczenie
kosztow egzekucyjnych moglo nastgpi¢ po uiszczeniu zadanych od odwolujacego naleznosci. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. prowadzil egzekucje na podstawie tytulow egzekucyjnych, ktore obejmowaly zar6wno naleznos$ci
podlegajace jak i niepodlegajace umorzeniu. Z §7 umowy ratalnej wynika, ze nieuiszczenie ktoérejkolwiek z rat w pelnej
wysokosci skutkowaloby rozwiazaniem tej umowy, a w konsekwencji egzekucja wszystkich naleznoéci i kosztami z tym
zwigzanymi. W przypadku niewywigzania sie odwolujacego z obowiazku splat ratalnych — ZUS mialby podstawy do



odmowy umorzenia naleznoéci wynikajacych z decyzji z dnia 10.01.2014r., a tym samym rzutowaloby to na wysoko$¢
kosztow egzekucyjnych naleznych od odwolujacego sie. Podkreéli¢ nalezy, ze ustawodawca w art.1 ust.10 ww. ustawy
wskazuje, ze koszty egzekucyjne musza by¢ ,naliczone” przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Takie naliczenie moglo
nastgpi¢ po wywiazaniu sie odwolujacego z uktadu ratalnego.

Reasumujgc zatem — w realiach przedmiotowej sprawy, gdy ZUS rozlozyl na raty nalezno$ci przystugujace od Z.
S., a termin ostatniej raty przypadal po terminie wynikajacym z art.1 ust.11 ww. ustawy — odwolujacy nie mial
mozliwoS$ci ustalenia w terminie do dnia 24.01.2015r. wysoko$ci kosztow egzekucyjnych. Koszty te zostaly naliczone
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. dopiero dnia 22.04.2015r. (k.53).

W ocenie Sadu odmienna jest sytuacja dluznika, ktéry nie ma rozlozonej nalezno$ci na raty od sytuacji dtuznika, z
ktérym ZUS zawart uklad ratalny.

W pierwszej sytuacji znajduje wprost zastosowanie art.1 ust.10 ww. ustawy i dtuznik ma obowigzek w ciagu 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji i warunkach umorzenia zaplaci¢ zar6wno cale naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu
jak i koszty egzekucyjne. Jest to bowiem wystarczajacy okres, aby dluznik mog} ustali¢ w organie prowadzacym
egzekucje, jakie koszty egzekucyjne na nim cigza.

Natomiast w sytuacji, gdy zastal zawarty uklad ratalny, nalezy zastosowaé art.1 ust.12 ww. ustawy, z ktérego wynika,
ze warunek uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Ustawodawca
przewidzial zatem w takiej sytuacji wyjatek od zasady, ze nalezno$ci winny by¢ w calo$ci uiszczone w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia. W ocenie Sadu dotyczy to takze kosztow
egzekucyjnych, ktére uzaleznione sg uiszczenia naleznoSci gléwnej, sa wobec tych naleznosci wtérne i moga byé
ustalone dopiero po uregulowaniu wymaganych nalezno$ci.

Sad przy rozstrzyganiu tej sprawy mial takze na uwadze, ze Z. S. ostatecznie uiScil w calo$ci koszty egzekucyjne.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze w takiej sytuacji uiszczenie kosztéw egzekucyjnych po uplywie terminu
wynikajacego z art.1 ust.11 ww. ustawy nie odbiera Z. S. prawa do skorzystania z dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.
Dlatego Sad zmienil zaskarzong decyzje i umorzyl Z. S. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
09/2008 - 02/2009 w lgcznej kwocie 2.515,39 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008 - 02/2009 w lgcznej
kwocie 1.018,05 zt i na Fundusz Pracy za okres 12/2008 - 02/2009 w lacznej kwocie 217,52 zl.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art.98 kpc w zw.§12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.461 ze zm.) w pierwotnym
brzmieniu. Jak bowiem wynika z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29.07.2015r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz.1079) - do spraw wszczetych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia tj. 01.08.2015r. stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana przed ta data, zatem stosuje sie do niej dotychczasowe przepisy.
Analogiczny zapis znajduje sie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800), ktory w §21 nakazuje do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia tj. 01.01.2016r. stosowaé przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.



