Sygn. akt: 111 U 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w O.
sprawy z odwolania C. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 04.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. S. prawo do emerytury rolniczej poczawszy od dnia
01.04.2015T.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 442/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 04.05.2015r. odmoéwit C. S. prawa do emerytury
rolniczej.

C. S. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosla, ze spelnia warunki, aby otrzyma¢ prawo do emerytury.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Podniést, ze C. S. zgromadzila 20 lat, 4 miesigce i 4 dni okreséw
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zamiast wymaganych 25 lat.

W toku postepowania odwolujaca zlozyla wniosek o doliczenie jej do stazu pracy dodatkowo okresu od dnia
06.02.1967r. do dnia 26.08.1969r. Sad przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu stosownie do



tresci art.477'° §2 kpc. Prezes KRUS wydal dnia 29.07.2015r. decyzje, w ktorej ponownie odméwil C. S. prawa do
emerytury, jednak uznal, ze zgromadzila ona 23 lata, 1 miesiac i 19 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. S. w dniu 06.02.1967r. ukonczyla 16 lat. Pracowala wowczas na gospodarstwie matki i ojezyma. Taki stan istnial
do dnia 26.08.1969r. Nastepnie od dnia 16.09.1969r. do dnia 20.01.1992r. byla zatrudniona w Zakladzie Zespolow
(...) wW.. W tym czasie dnia 12.07.1979r. matka i ojczym przekazali C. S. i jej mezowi K. S. cze$¢ swego gospodarstwa
rolnego jako swym nastepcom. Bylo to gospodarstwo o pow.3,42 ha. Przy czym K. S. posiadal juz swoje gospodarstwo
0 pow.1,22 ha.

C. S. oraz jej maz przekazali swe gospodarstwo umowa darowizny z dnia (...) corce A. G..

Decyzja z dnia 12.05.2015r1. ZUS przyznal C. S. prawo do emerytury kapitalowej na podstawie art.24 ust.1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.).

W dniu 20.04.2015r. C. S. wystapila do Prezesa KRUS o przyznanie jej emerytury rolniczej. Poniewaz organ rentowy
uznal, ze nie zgromadzila ona 25 lat okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zaskarzona decyzja
odmoéwit jej prawa do tego §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

informacje z Urzedu Gminy R. (k.23-29), dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych ZUS i KRUS oraz zeznania
odwolujacej C. S. zlozone w charakterze strony (k.38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

C. S. urodzila sie (...) Zatem ubiega sie o prawo do emerytury rolniczej na podstawie art.19 ust.1 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.jedn. Dz.U. z 2015r., p0oz.704 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek 60 lat, jesli jest kobietg urodzong do dnia 31.12.1952r. (art.19 ust.1a pkt 1);
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

C. S. w chwili skladania wniosku o emeryture miala 64 lata. Spér dotyczyl zatem jedynie faktu, czy odwolujaca
zgromadzila wymagany 25-letni staz podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Ostatecznie Prezes KRUS uznal, ze C. S. podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w okresie od dnia
06.02.1967r. do dnia 26.08.1969r. i od dnia 01.01.1995r. do dnia 29.07.2015r. Wobec powyzszego uznal, ze na dzien
01.07.2015r. C. S. zgromadzila 23 lat, 1 miesigca i 19 dni.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl okresu od dnia 12.07.1979r. do dnia 31.12.1988r. Organ rentowy nie uznat C. S.
tego okresu, gdyz nie zlozyla dokumentacji o oplacaniu za ten okres skladek. Odwolujaca wskazywala natomiast, ze
skladki byly za ten okres odprowadzane, przy czym nie zachowala sie jedynie dokumentacja §wiadczaca o powyzszym.

Informacja o zniszczeniu dokumentacji o oplacaniu sktadek za powyzszy okres zostala potwierdzona przez Urzad
Gminy w R. (k.23-29). Oznacza to zatem, ze z braku dokumentacji o oplacaniu skladek nie mozna wywie$¢ wniosku,
ze skladki takie nie byly oplacane.

W spornym okresie C. S. byla zar6wno pracownikiem jak i rolnikiem. Do dnia 31.12.1988r. istnial obowiazek
ubezpieczenia zaréwno z tytulu podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa



rolnego. W $wietle art.75 ust. pkt 1 ustawy z dnia 27.10.1977r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.140) — rolnikiem byla osoba, ktéra byla wtasécicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego o pow. powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i le$Snych, ktéra nie byla objeta ubezpieczeniem
spolecznym na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych
i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin. Jezeli zatem kto$§ byt rolnikiem w rozumieniu art.75 ust.1 w/w
ustawy, to podlegal ubezpieczeniu rolniczemu niezaleznie od tego, czy mial takze pracowniczy tytul do ubezpieczenia.
C. S. poczawszy od dnia 12.07.1979r. byla rolnikiem, o ktérym mowa w art.75 w/w ustawy, co wynika z treSci
aktu notarialnego z dnia 12.07.1979r. (k.11 a.r.). Natomiast art.69 w/w ustawy nakladal na takiego rolnika
obowiazek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikoéw poczawszy od dnia 01.07.1977r. Obowigzek podlegania
podwdjnemu ubezpieczeniu przez rolnika, ktory byt jednoczesnie pracownikiem, zachowala takze nastepna ustawa
z dnia 14.12.1982r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, jednakze jedynie
do dnia 31.12.1988r. Z dniem 01.01.1989r. wylgczono bowiem obowigzek podwdjnego ubezpieczenia w stosunku do
rolnikéw bedacych jednoczesnie pracownikami.

Przytoczone przepisy prowadza do wniosku, ze w spornym okresie stan prawny nie tylko pozwalal, ale wrecz nakazywal
podleganie obu ubezpieczeniom przez pracownika, ktéry jednocze$nie spetnial przestanki podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16.07.2014r. (ITIAUa
1941/13).

W kontek$cie tych przepisow wiarygodne sa zeznania odwolujacej, ktéra wskazywala, ze byl okres, gdy bedac
pracownikiem, oplacala skladki do KRUS. Taki stan istnial, dopoki nie zmienily sie przepisy, ktére umozliwialy
placenie jednego ubezpieczenia. Od tej pory odwolujaca zaniechala oplacania za siebie skladek.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze C. S. oplacala sktadki takze w okresie od dnia 12.07.1979r. do dnia 31.12.1988r. Jest
to okres wynoszacy 9 lat, 5 miesiecy i 20 dni. Zatem na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwotujaca wykazala ponad
25 lat okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze C. S. pobiera z ZUS emeryture kapitalowa, ktérej uzyskanie nie jest
uzaleznione od posiadania okreséw ubezpieczenia. Wobec powyzszego nie ma w sprawie znaczenia czy zachodzi zbieg
okres6w podlegania przez nia ubezpieczeniu pracowniczemu i rolniczemu. Oznacza to, Ze nie ma przeszkdd, aby w
przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu i ubezpieczeniu pracowniczemu,
zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej. Emerytury te moga by¢ pobierane jednocze$nie — w
my$l art.33 ust.2a ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat C. S. prawo do emerytury rolniczej od
dnia 01.04.2015r. stosownie do tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Jest to bowiem pierwszy dzien miesiaca, w ktéorym C. S. zlozyta wniosek o emeryture i na te date spelnila wszelkie
przestanki, o ktérych mowa w art.19 w/w ustawy.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje.

Stosownie do tresci art.118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sad
zobligowany byl orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do przyznania prawa do emerytury odwolujacej. Sad uznal, Ze organ rentowy takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Ocena, czy sporny okres winien byé¢ zaliczony odwolujacej do stazu, wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co mozliwe bylo jedynie przed Sadem.

Wobec powyzszego Sad orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury
stosownie do tresci art.118 ust.1a w/w ustawy.



